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0 دروس خارج اصول اينع اللّه سبحائى 94-9٠١‏ 


نويسلده: 


آيت الله العظمى جعفر سبحانى 


ناشر جابى: 


مركو لحقيفائت وا انتداق «قاقميةا اعيفهانا 





فهرست وا فخت كردت جا يت كرت رح لاغ كارت كرك 5 داسك درت حرط ابا كرد كرت عنزاط خرن جعزي جان لد كا 2 قري عر للك تج ري 2 ال رن زمه ع 3 كرتت جانة عات رك نانك راك ند عزرك جات كاك كنك راك جات بقارت نش رحد كامز كارت كد كدرك 5 ترم ندر دج 05 2 كك د رك 0 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 79-9٠١‏ لمو يي ف عي يا ف ا اي ما و ا و ااي اا ل ا اك ا ات ا ا ل يت 111 
مشخصات كتاب حت اه ك3 ق ا ته مامد ف كن ند اه لبن تا عه مق ف كن عدج ارت ع عرد جرت كر كن ارد وق ركه حر وت رذ رن حك خرة خرن كع مر كت جك ك6 عدت 3 3 ركه عرمت تر جر كو هه حت خرن ك6 عه كت تر كمه قف هه عد ا 
تعريف استصحاب 2/51 85/١٠‏ - دعدو ده و وعد دو دنسو ود وبع دادد وام و نانك واوا دابادك ايام ج اذاه واوا ع اناد واي عاج كاد ووه ناد اربناك و ياملا بادك وو لت دوعن ادن و لات ند و2 1 1 
آيا استصحاب مسئلة اصوليه است يا قاعدة فقهيه؟ /؟/ع 79/١‏ ملاسم مب لع فيه ل قر ل ب ده طق اا اك ريه ا ل يا ري ا قر عد رن ا رك ا ريه ارت اك رن ا ا ع ا 81 1 
اركان استصحاب و توضيح قاعدة يقين /5/٠2/59‏ اب 0 وي اوعد اوه دم ب وام وح بجاو 0 25 40 ويام وه وماوه 3806 واه وهام 2 وج و اوه 0ن واه واي وه كماو م33 به 2 03 1 
بحث هاى مقدماتى استصحاب /51/١ 2/7٠‏ 0 ار 
ادله ى حجيت استصحاب ١ع 1749/٠‏ ص ئش ص ص م ا 
ادله ى حجيت استصحاب ١78597٠17١37‏ د 1د د د 2 2 22د 2 33222333432222 و 2 لد و ا 
دلالت روايت بر حجيت استصحاب 5 ١785/٠317 /١٠‏ لحف سطع نج دوت مر مف اسح فرم مودو مرق و طم بق سو در ف حمر نت ومست انظ سا ترم ام در قفو طاد فر ‏ ت /11 
دلالت روايات بر حجيت استصحاب 8 ١785/١17١‏ لجو واس ا د سك تع تن دادح ده دن نإ دا درت ماسرد عداو رتاس سوس در سرد عرس سو سوا د سا د د سد د 1 
دلالت روايات بر حجيت استصحاب 8 ١785/٠17١‏ رانم واه مسا لك اع ادا تمان اجا اج ااي حك اعوج توا ادا سات واه ترو داه و مهاه جد وو عات عق حم م اكوا ناه وماك ماك واعاو صا وام ووه نات م عير 0 
بحث در حديث سوم زراره است /4/٠ 17/١7‏ حا امارح ايا مات أن عاك عام جا عاك أ تداعا جااك د كا اطااج ج "ساك اع كماما ساي عاك أ اكداعا جا ج ماك لحب داتعا حاف أ تاك ااام جا حك تدم حا كا حلا حك عاج أ اك أ مكماما عاك جلك أن لعجا ا ملل كاك كين 2 0017 
دلالت حديث سوم زراره و دو حديث ديكّر بر استصحاب /9/٠ 17/١٠١‏ الا عا ا بن ما اا با جات 4 لباك دان حك ادن هاه كدق و ع اح عاد اداه جع كر فوح نك ولد فا وات تك ب قر كه ا :89 
دلالت روايات بر استصحاب /4/١ 1/١١‏ 0 ا ا 1ك 
دلالت روايت بر حجيت استصحاب /1/٠ 17/١5‏ م مادا مياه د دك وو امد داك عون علو دا م و كنامد أده يساسدهه دادح تاماه دا مود دده د ادي مك عاد اد عون سمه دادع الرامات اد مواد سيا د د 1/2 
دلالت روايت بر حجيت استصحاب /1/٠ 17/١5‏ 02 دك 2 ك2 2 درم جرت 5120 22525 5 22 7ك 25 25 2 جك دك 255502 2 ل لك 200 2 0 0 12 012 2 2 1/115 
دلالت روايت بر حجيت استصحاب /1/٠ 17/١8‏ كوي 25 عاد جد وت عه موده تس مد مدع كياد 5 عدن لوا فت فتك اد ترف ع فق تمك جد ناما فو كرد ع من عام كود كاك عكر ع ا و 1 
نظر شيخ در تعريف استصحاب /5/٠1//١9‏ ل 1ت س5 5 د 7 د 1 د د ل د د 101 
تفاصيل فى الاستصحاب /9/٠1//5١‏ ع ا ماي ا لا عا ا قا جاو ا ع ان اا عع أت جا ين لل ع ان وناك عق 2 عام مام ا ع ع عا اا داج عا م اص ما جد عا اداه حك عاء عا دا اد واد دك عادو قاد 92 
تفاصيل فى تعريف الاستصحاب /51/٠1//5١‏ اا هئ ور و اي ارم اما ا لات ا 8/8 
تفاصيل فى حجيه الاستصحاب 17/5 /5/٠‏ عرد حت تاطامته ده جح كم رتك دده صع ف نادت عه مت كشوت غرد دك شحج د حم عت ع حك د ع موه تت ل د ل عد ص كت رخص ات ده ع لك و ف م 10161 
نظر محقق خراسانى در انواع احكام وضعيه 1/58 /5/١‏ لا ل ا و و لا ا و قد مه عا جاب كد باه ع3 لمق وج دا اداح واوا وخر وا لج 0:0 


قول ما در كيفيت جعل در احكام وضعيه 5/01//52/ ا اا 00000 


مسائل فقهيه للتطبيق 89/١8/٠١‏ 0 
فرعى فقهى و معناى يقين در استصحاب ؟٠//٠/1/‏ لع داك الت عر باد الك لد حم ال لكر با عو ال قو امك الت كسان ادق علد طمته اقرب نع م للدت عه لمعت كدق عاد لعي ات ةل ات ا 111 
استصحاب كلى /91/١8/١*”‏ م ا 5 3 1 0 لك شي ل 1 5 3 ب ل ا لك م ل 5 3ك ب ا ا ا ا 5 3 ا 3 ا ا 3 ا 6 1 3 1 0 01111 1 
مطالبى ييرامون استصحاب كلى قسم اول ودوم 5 /51/١ 8/١٠‏ ا ا ا ا 51 ا م ا اك اد د اا ا ع يك اداه عا تدا كا عد رك اد ا ا جعت 1111 
استصحاب كلى قسم دوم /5/١8/١8‏ مم ار ااا صا م ص م ا م ص با ف ا ص او ماني ما عل كات عأ 17151957 
تطبيق حجند فرع فقهى بر استصحاب كلى قسم دوم /1/١8/١/8‏ اح ل ل نان نا ل ان سانا نا سن نان لاس ل ان اناالا ا ان اناالا لاس انالا ل ل اال الل 6# 31 
استصحاب كلى قسم دوم و سوم /91/١/8/١٠9‏ دن د اه عاق كوو اياك ياد لك بشو كله باك ياد عدت دي وي اياك دبي ودج وك وه عدبا بدي وب انك وو عد وياد وود وخ وه منت عا ١8:1‏ 
استصحاب قسم سوم و جهارم /1/١84/٠١‏ ااا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا اا اا ااا ااا سس 1 ل 
استصحاب زمان 89/١4/١١‏ ا ا ع م 2 1121 
استصحاب زمانيات و امور قارة مقيد به زمان /5/١/8/١7‏ الكو ا اط لقان قط نامقل الوا ا وا ااا نا 1ك لاك لطن الا الو قا ل الجا لا ا ا ا ار 
استصحاب در افعال قاره ى مقيد به زمان /1/٠8/١1‏ تددح ددح م وان د موه ده ون رامن دام ينه دي وت وت جم موا تدم د ات لمت كه اناك طون تين حت لايك حنم كن وكسيا د ل 11 
استصحاب در احكام شرعى كلى /94/١8/١8‏ ال ا اا ات ا ا ل ا وا با ا لد وا ل الح سا د ل 1 تا د د 12 0116 
استصحاب تعليقى /5/١/8/١9‏ مع حي دي عي ف عر كد قرع عرد درة قرط 6 كردت عرد كا راعذ عر 26 عر دك كيه قرع كر در كر قحك دك كرد قر در دي كرك كع عرد داه كيد قبع عرد جب قر كا عر داه كرد كر ع ا تر ف د كيد 11/0 
استصحاب تعليقى 15/١8/57‏ جز حرست وت دإ ماد مإ ساس مون رن زات رت دود درت دز ساس سمو لوسزس ا زات موت دواد ل رت در تدجو لسرم سد سان درو امور ا ا 
اصل مثبت 48/55 /9/١‏ 1 1 1 1 1 1 1 51 11 0 11 2 0 111 5 1 1 01 1 1 1 0011 
اصل مثبت 1/١8/1508‏ عمد اح كاد اه لج ل كم اج اد ا كد جك لا د كي مو نات جات دك لت لط اواك لم ددات دا كاد د مل وك مااع حك أو هبدأ داك أل تم عا و ادك وق ا عدا ماك وق تدعا ةادأك ولاك دعبا طول ما عي ب 1016162 
اصل مثبت 91/١8/59‏ اداه نج جوم نووت ميدن دوه مونو وه يد نودت ويد مي قدو ع وقوه لد نوه طون و ع مما دو عه ده مواد لمم قا دم سو م و 1 
فروع فقهيه فى اصل المثبت /1/١/8/١‏ بان كك انر عوج كا مب امام لو م ل ا ب اا ا ا ا ا و ا ا 111 
مواردى كه توهم شده است اصل مثبت مى باشد 79/٠9/٠١‏ يشش صم تمش ا سس صصص لت م م 3 10 
مواردى كه توهم شده است اثر مثبت مى باشد 84/٠5/٠3”‏ ا دده 20205 25 لد دم لجع عد 20 دد عرد د دك كد دك 2 ديد ددع دك كك د ده د دده كد د د دك د طزجرة كك 5ك 2222 2ك 1110 
استصحاب در مسائل عقيدتى /1/٠5/١”‏ وجا ماح ف واأسجات اجا ومسا تمن م ف وان كرد ل دجت عرد م سجن كمد ا ساد جات عرد ف ف دجت عبد قله حجاة عرد عه سات عد م ساد وات عن ا ات ا ا ا ا 3 
استصحاب در مسائل عقيدتى ع١/9١/9/‏ لاد عد ند دن تسد لذ م ات مد وترنة دلت للدت نقتت لذ تقذ نت تخ 3 7ن ل نت 1 5ل قن لنت قن 1 0 1 
مراد از شك در ادله ى استصحاب /9/٠9/٠1‏ ا 2 1 1 را 
استصحاب حكم مخصص /51/١095/١8‏ اااي ع ابا بي عر خا اا ع ااا بي ب ع اي ا يي ا يا ا ب جا يا را مايا رو وا ا اي اب مايا و وا ليا ايا ا وا ايا وو وا ا ااال ب 616 
استصحاب حكم مخصص /91/١095/١5‏ عخدوته ع ودقغ خم ندوح فده ع ودمة قو دطدط ختتو عه وفقة جتن ذددن عذتع عد وفع ةجع دطحع ختتع عد هنك جن ذد ون فطع مه معنو دقع دطدغ خبطت - 252 7130 


استصحاب حكم مخصص /51/١09/١٠١‏ مك ا و اا ماص اما اا وما جا ارق تعد ا ا ا جا م عات عدف د ماشه بج كك عا تكدك و اجا دف و جد 2 2 181 


تاخر حادث /9/٠ 51/5٠١٠‏ ل 4 1 26 1ت 31210 16ت ع ا كاي اق 05 65د رك د 2 2و2 2ق 5,223 1د زرك د 2 رك 0 ا 0 218 اد واد لا زد الاق 1 اك 0د اد كا 2 كاي ازاك 3 بر 2 5 ا 2 00 1 
استصحاب تاخر حادث /1/١١/٠١‏ ا ع ع ا ا ا ا ا م ع اا عت ع ا عت ا ات ات عت ا عاد ع ماق قن ا ل ا ا 6 9012 720 
استصحاب تاخر حادث /9/٠١/٠5‏ تسخمةة اتات قا ننم 332151331 ا خ ننه نطو 301 قن تقس طق طخت 31 فكبان ذش ورا دقن ارات 2خ اطنط ادق 1 ان نف لطن اد 121 
استصحاب تاخر حادث /9/٠١/١8‏ 00 
استصحاب تاخر حادث 2 /9/١١/٠‏ اماك تساك عا داب تاساب جك ا داكن بدك لك ح لاك اما حك ابد عات د اماما د لق 2 سادااد 2 اك د لاك عا تناك كعدوا 2 حتت 2ك الا د اق 5 داعا نا لاا د اي 73/716 
فروعاتى فقهى مربوط به استصحاب تاخر حادث 91/١١/٠7‏ ا ص ا قا داك عات تر اح كع لد تت 71/30 
فروعاتى فقهى مربوط به استصحاب تاخر حادث /193/١٠١/٠8‏ لا ةر ا سم ائية مت مات لات متاح اتات تشبكرة دنا عا عو كان را ع د 1 1/1 
شرايط جريان استصحاب و عمل به استصحاب /1/١٠١/١١‏ ياك علدا حا عع ا عر حاب وك عل ادا جام حت جر حر حاير كو جع علد حاص عع حلم رع جام كك عدت جاع حص جرع حالم جر جاه ازع يع جاح ابح ف ا كر جد اخ دك قلاط 17/61/22 
ملاك در وحدت قضيه ى متيقنه و مشكوكه /1/١١/١7‏ مص مدو عات عا عد د اما «امه د جاد كاواح 35 واد اداع جادة د جات توح 35 5دوك جمه د اديت عد ج3 داد داك جوت وعد كع 3 دك ك3 ع5 19017 
شرايط جريان استصحاب /4/١١/١5‏ اا نا نا نا اا نا ا ا اا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا 38 3990 
شرايط جريان استصحاب /9/١١/١8‏ ا باب جسجبوااسبوسسنب اوسن سما اوم ا 
شرايط عمل به استصحاب /9/١٠١/١8‏ و ل ا م م ا اا 
شرايط عمل به استصحاب /9/١١/1١9‏ عد عرو رد ا ري رو ال ل ا ل ل كي لا 2 100 
نسبت استصحاب با اصول شرعيه ١؟/١١/1/‏ خم عطات م عه مد شمن ع مدع دمع عد حت كعدو ده دك سع ده عد مد سمحن عد م م داح نر مذ سركه عرد مخ د سرام ند مف ك صكه د عن سدع ند من مسقم نط فنع 2 11 
تعارض بين دو استصحاب /5/١١/5١‏ لض دواع قا و 71 
تقدم اصل سببى بر مسببى و اجراى اصل در اطراف علم اجمالى 14/١١/58‏ حا لم الا سخديء د دح عد دم جد كاعد كد جد در دع عع لد كا داك جد ع د درا د كرك ل اباقع رع كرد كرد د كا 0 2 2 10101 
اجراى اصل در اطراف علم اجمالى 51/١١/52‏ م ا تئر يي ا اك رص شو لت صر اسم تئج قو سيا ات ددا جا مات جا اا ا 01 
قاعدة يد 7ا؟/١١/5/‏ د ديع بحل طعا فد در مما عي لك حا كن دلو معت عا مع طعا كه دك محا عام ع لجا له دخ ع عاك لات لمع ع وا كرت داع ع مان حا ل ع ع وا لت داع ع عاط عب د عد عا نر ا ا 2 111010 
يد اماره است يا اصل /53/١١/5/8‏ اد د كد بي املد وا كه د وا مد هكعك بياحاد دا كد دوا حا د لد ويام دا كه ديام د دك ويام دا ده ديا دك د ويام دا كه يواح دو دك وعدي ده موحد د لامك بياعطه د د 1/1 
مطالبى ييرامون قاعده ى يد /5/١١/59‏ وكالة كانه ذل عر كاده قر ع سوك ديد عم جد اد كان كت بط دهده عرد طب لتق اده كرت طلجت كرسي عبط مادا لدعا كرك جما زاك يه رطا الت ماني رن عب معدي د و ع كا ل ع 7761621 
مباحثى بييرامون قاعده ى يد /5/١١/١”‏ ممق ب و ا اا و ا ا اا ا ا اام ا تي ص لض ا تو تي سات شي ل دكأف كا كي ا اا 3770111 
تقدم بينه بر يد /1/١1١/١5‏ تكح ةعاس سمكعه د شط نت #درالس د دلرضةن عتعط ةن ساسع د لصفن د اع تع الم ملر ةع ونه لدع امس بده سوم د باس لبد خوط د اام شغ ذوعن 3د 017 
روايات قاعده ى تجاوز /53/١1/58‏ م ا الت ا اص عت جات ا لال عات ا افد لع عاج جات الي تائم جد ححا مات جا عه لات نه ف مساح عد جد جاح حا عا لد جردا مات ع لوك عات ولك رح ع ياي 0010 717 
روايات قاعده ى تجاوز /14/١1/582‏ د د ل ع ا د رد لع لبد ل لي تو 21 روت در د كج 2 دود 2 0906 تن ترات و لت رد لا د و ا د 1 0 
قاعدة تجاوز و فراغ دو قاعده است يا يك قاعده؟ 1؟/١1١/5/‏ ده حك مدت ودود ده دك كد عت د اند ده و س مده نوتسو دن كدو ده حا ووه دواد كات كس دوه و دنا نت لس د تت 11/17 
قاعدة تجاوز و فراغ دو قاعده است يا يك قاعده؟ /51/١١/٠١‏ لظا اد ارا لم بون عن ساس ارا ا ع و ات لاا ا دا ا ا لد لاما ان ا ا 


ميزان در تجاوز در غير /5/117/٠١‏ ال لس و و ا ا اا وا ا ا ا د ارا 








مراد از غير در قاعده ى تجاوز 5 /14/١7/٠‏ ا ا ا ا ع ا ات ا ا ل جا عي و العامة مف م ات عم لوا ع ال ا ل 
مسائلى ييرامون قاعده ى تجاوز ؟ 71/١7/١٠‏ -2 ع او د اكد عن عدي تعد ده قدت سو ند امود ل ل تخي اطق 1ق لخد حرق تلد اق نت ني تطتة ا لد 2 11 
مسائلى ييرامون قاعده ى تجاوز /1/١7/١1‏ ا م ا ا ااا ااا ااا ااا الال 
عدم اجراى قاعدة تجاوز در طهارات ثلاث 51/١١/١8‏ عمجا كط ف نكن اك داعا لكو ءا نضا ا امنا اك لراك لاسا ا ا ف ما ا الام ل ا 0ع 
مسائلى ييرامون قاعده ى تجاوز 9١/؟7١/5/‏ د دواد طاروة دان واد د ء دنه د عانادء نان د ساماد دهن لانام ده ناد ماعن ددن لان نه د عانان دنه د حاد د ع دن عاد ء دواد واداد دان دعاس مد نات ج68 
مسائلى ييرامون قاعده ى تجاوز و تطبيق جند فرع فقهى /5/١5/٠١‏ لاضع ع ا نع كا د ا دك ل تنا كا درت ا اك للك مرا اانا ا ا داك كلت اا ل 1 2 1011 
مسائلى ييرامون قاعده ى تجاوز /5/1١7/١١‏ ل لض مس سح ترد لمي يي م 831 
مسائلى ييرامون قاعده ى تجاوز /5/١7/١5‏ #تمدسيع 35 كتج جاده د جادة داح ك3 عام دماح عمد واد جم 36 دك كاج جاده د جاداك وح 3 عه دم مه د عدت 22ح لداداك لطع دم جمد علطم 32 جه جك ا د عاو 2121 
اصاله الصحه فى فعل الغير /1/١7/١8‏ و ايا عد تالا عبات حاترت ل معاون عام ف يزع مايا ماتدر لو ميان حا ف يه مايا ماه دلوا يات كاد ف لمح مها ادن ل عبات ناد لم مها طاقن لك ديات ع اا ات 011/6 
اصاله الصحه /53/١7/١2‏ 2 عد اس ا فاع دوا لع وار ا موار ال را د مما لات وو ماف و ممامر ا قو مقف و دما لاقف دا ا ا 0 
مسائلى ييرامون اصاله الصحه 1١/؟7١/51/‏ مدعا دع عد نه ات كد عا لعا اا حرا اكد ع ات أت كا رع ا عاد ا م ات أذ كك ا عا كم عد ل أ أل ا ا جك نل ع سال أذ كك العا اا يع عاك ند ع جلت أي أ فعا ع رت 6101/7 
شرطيت محل ابتلاء بودن اطراف در تنجز علم اجمالى و عدم آن /34/١7/١8‏ معاي ا ال ا ا يك لي اي د عي اما لبر جر يا دا أ جب مل لودب حا اك الك د ل 107 017 
مسائلى ييرامون اصاله الصحه /51/١7/5١‏ مخ ذو كنع عد من فعخف ططخن عحنع ند مف ف دوف خط ذن عحتع عد عن ف كفن مذ عدنع ند ممه عع دوخ عشت عدف عوع عد مذ ددع ند دع ععخع عن فد 12+ 
مسائلى ييرامون اصاله الصحه و قاعده ى قرعه ؟7؟/5١/1/‏ بالمدسو و سواه عيواي ا اد كك يو ماو ويا بد جه بو سدياييد ع وام د كد و عداو ايد ياو عد ارد حب سما عد وام نخد و وت 0 817 
مسئله ى قرعه 7/919 /5/١‏ ااا ا [1[1[1[1[1[ 1[ 1 [ [ز[ز [ [ [ [ [ ز ز ذا 
روايات باب قرعه 7/955 /5/١‏ حدم عه عو عه واو دم واه وك د عدو كاج داو حاو كو امه عأباك قاع د حيداء عاو دك امه وود لدت داه اواك دوه واي عدن داه او عمد ااي ولعو داه عو ود 2 5215 
بررسى روايات قرعه 81/١5/58‏ - ا ا اح ا اناا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا 9ش 
هل القرعه اماره او اصل و هل هو وظيفه الامام او لا 1٠١/٠1/٠١‏ ا واو 2 1/8 
قرعه. تعادل و ترجيح 1١/٠01١١7‏ عي ذم عكد د باه د عد كاده دك ع عاك دك عرد جك عانق نر ناك ري عي حا لح طق ود جد اك دك ع لجداة عدي نو طن اك دك بلرن لاح كك عر جد ساك حي عد ل كتج فك ع 1ك اك 1 0/16 
التعارض و الترجيح 1١/٠١/١8‏ الح ا ا ا اك را عر ات كل ل ةما ف كور جات الئاق دا او وال ا وك دا وج 5/7 
مباحثى ييرامون تزاحم و تعارض 10/١١/١5‏ ا ا ااا 0 الاين 
حكومت و تخصيص 10/01/١5‏ ا ماده ان نا اناا لاج اماد لا احاح اا اع احا ا ع ان عع اناا حا اح ناح نا احاح ادا ااا احا حاتجا لاوحا حأ 8137© 
تعارض در روايات و عوامل آن 10/٠1/١8‏ 0 ا 55 206 1 30 7 د لد 6 0و دا ورك 2 د 3 د 5 2 2 2 2 6 ار 5 
عوامل تعارض 50/٠1/١2‏ كي لكي و ا ا ا و ا ل اك ا ب 011 


اذا دار الامر بين الاطلاق الشمولى و الاطلاق البدلى 8.0/01/9١‏ ا ل ا ل ا و ا 1ن 


اذا دار الامر بين التخصيص و النسخ 940/01/57 ما اا ام 811/1 
مواردى كه تشخيص اظهر از ظاهر مشكل است 10/٠1/5797‏ ندع ند د :2555-2 33337233337 :اا 
تعارض در اكثر از دو دليل 1٠١/٠1/55‏ ا اي سم لصتس ب سئس سا تس صم ساس لك ولي متاتسي ل واء ممااه لك وام اه ار لوا مع 810 
تعارض غير مستقر و مستقر 90/01/91 الما 001 
حجيت و عدم حجيت متعارضين در دلالت التزامى 95/01/9١‏ يشش م 3 
مقتضاى قاعده ى اوليه در متعارضين على القول بالسببيه 94٠/٠7/١7‏ دنه ناه د عاك اح اك اناك ل ورت لكا دك لكان ات 1ك ا ال ا 161 
مقتضاى قاعده ى ثانويه در خبرين متعارضين 1١/٠7/١٠‏ طش اه دع عع حت عر لاه عر عل ات < جع لت جر حاب سرك عل ان حا طرخ ع ل جر جام رك ع جام حاط جرع عل جر جام ترك ع جاع حاط جع جات اط حا دك دك اط حي 2 61613 03 
قسم اول از روايات علاجيه 1٠١/١7/١8‏ ا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا 369 ا 
سه بحث مربوط به روايات داله بر تخيير يا توقف 1٠0/٠7/١2‏ ا ا ااا اح اا ااا ا اا اا ا اا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااال ل 1 9 م 
بررسى روايات علاجيه 1١/٠7/١1‏ اا ا ا ا اا ااااااااااااااااا ا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا2 الا 9 3 0 
مرجحات به صفات راوى 10/٠057٠١‏ ا ا ع ا لت رك لي لك اد ليه ب ا دي عا لات رع و ا ع ص ا 6 070 
مرجحات روايات متعارضين 10/٠5/١١‏ احاح ا اناا اح اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااال 92ل 
مرجحات خبرين متعارضين 10/٠5/١7‏ اا ا ا ا ااا ا ا ا اا اا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ساس 4 1 م 
بررسى مرجحات 80/07/١7‏ 000 0 1970000 
مباحثى ييرامون مرجحات 10/٠373/١5‏ جد ااي عع ورد جد كاد شخ حم مر لع جد الا عو عم ل لعج يضح ا دن حطش ع دقاح عو د عرد د كا عع در ع ل مخ كد دس 0/32 
جواز و عدم جواز تعدى از مرحجات منصوصه به غير منصوصه 1١/٠7/١8‏ تمعد عنمو د عاد عات دا داوك أ عاح وعاوك عاج د عادك ا تامو د جنك ل عات ولحو دعاك 20 جك 322 جد 09/1 
جواز و عدم جواز تعدى از مرحجات منصوصه به غير منصوصه 10/٠5/١5‏ ادكه ا ع و ع عو كج دلا عات لا د عد ح وان تج لو موا خا دوك عوا كر ل ع وحن حل عو تت ول او 00/1 
الاجتهاد و التقليد 940/07/٠١‏ 325 325542615552 53 33155323355753223355353339575323335533233533572:82573:7233:3759225:537 2512225255223 الت 
الاجتهاد و التقليد 50/٠7/9١‏ ااا ااا ا 0 
اجتهاد و تقليد 1٠١/٠7/56‏ ا ا ئش ااام 
حجيت قضاوت مجتهد 1١/١5/10‏ ل ل ل شت ل ل لي شي ست ل ا لي شام عاك كك عطاك ممئك م ماع عم مه م ماصع مه عم مط خم عد عط دود عد فلم 
اجتهاد مطلق و متجزى 1١/٠5/١8‏ 5 ادك 2 د دج دك وت :5 سداد ردت د تا دك درت دجي دا دادر در هتجارد دك درت دجو داداات ع در وات مارت د نود ها عله و د كه بادك مرت د رده عله در د كك ما ل مر 3 ا ا و 2110 
علوم ييش نياز براى اجتهاد 1١/٠7/91‏ أي اداع قرت هاء لإ ع ب ماع داك جردا ادا ع قن اماع دإ اع يتاع 2 ع لب داع عأ داج ظ احا لان قاط عا لجاع ل قاط ءءء أاظاحا ولك اج قاع عاك لا ب قاط عاد أو 16.22 :21 
التخطئه و التصويب 10/٠5/98‏ - ادس دوو عد دبا ددم دع ل مدرد ع دع ود دادم عد ددا ع ادمع سد هوس اد د وس اد دودو اماد د بود دم دب ادم د دود ددع لالع 


اذا تبدل اجتهاد المجتهد 50/07/81 ز[ز1[ز[ز[1[1[1[1[ز[ز[ز1 1[ ز[ 1[ [ز[ [ [ [ [ [ [ [ [ 10 


تبدل راى مجتهد و اجزاء و مسئله ى تقليد 1٠/٠5/١١‏ اليه اده لقاعم ادام عه تت دام مع امه عدا وك اعد اده عجر جاع زم ماك لق وعووه عاب لات كاد كرد عاد لمعه عاد 382 2022 202 1022 210 


معناى اصطلاحى تقليد 95/07/٠7‏ اااي ااا ااا 0 ا 
دليل عامى و مجتهد بر جواز تقليد 90/٠5/٠١‏ - يف25 ش6222م22شتضض2شض 9 ششمئم 304 امع 
دليل مخالفان تقليد و تقليد از اعلم /ا 1٠١/٠7/٠١‏ ستناب دنا راديود دود ددح ناد بدن د د ددن ناه دح دنه ونان سحن دن ددن ننه بدو سد دوب ددن ديدي لامع 
دليل مجتهد بر تقليد از اعلم 1٠١/٠7/١٠‏ عردع سرد ماد ماد ع دام د رداك عامزت جات و م مان 2 حت ,2رب الرعاابد 3:26 ما عاج جلت وا عاص .نادت عن العامة 2 ,ورب اكز عامط 2ر5 22 تاماعد 2 .2 اكد مااع كر داك رد ع اما( ا داك ام و ات ات 2001 
لزوم تقليد از اعلم 1١/05/٠5‏ ا ات ا امات م م عم م جع م لاق عت 2ه عقاه عه جه لكت جح عام اداه طح حك عادق محا 2 امن د جاح د عاج لع 
تقليد از اعلم 95/07/٠١‏ 0 0 0 
تقليد بدوى از ميت 10١/٠7/١١‏ قد حار فاع اده جاع اكد واد وح عفد اع عا ايه وتسهة تر عق ماطط حا ع عدي متمق عقي الماع اع ع ندع اعد ع رعفد ع علطم درم نيع امد رع فوع لاجد داع كد ع اع د ال عفد لطع مقع وك 2/7 
تقليد ابتدايى از ميت -90/٠057/١1‏ ماصع ينك جاه كسرع كياد تدج دز دان داح كرح عد اناد ع حت دع داق حا ارت كد الازاد ع خدت درق داق مات تج كا ج اناد دحاج داج داناك د ات كات اياك تحت داع ايك لاجد دا ايده دجام در مايق ج 2ج 22 :2/0 
بقاء بر ميت 91/07/1١‏ مزج ضوف لعجن اج كوف املع قن راط ووه رمع اتؤجم الت ون بي م3 فق اخ ند لع باح عدف اعد ا د قط و 0 


آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى 41-9٠‏ 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:سبحانى تبريزى » جعفر» ١١١/8‏ 

عنوان و نام يديدآور:آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى /19-94١‏ جعفر سبحانى تبريزى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 1"98. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج اصول 


تعريف استصحاب 19/٠7/91‏ 


0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 أع5نلاماط ألا0ل. 
موضوع: تعريف استصحاب 
الفصل الرابع فى الاستصحاب 


استصحاب. ولى از نظر مجارى» حصرشان عقلى بوده و امرشان دائر مدار نفى و اثبات است. 
قبل از يرداختن به اصل بحث استصحاب. مطالبى را به عنوان مقدمه ذكر مى كنيم. 
الامر الاول فى تعريف الاستصحاب: در تعريف استصحاب ينج مورد ذكر شده است: 


التعريف الاسول: شيخ بهاء الدين در كتاب زبده الا.صول مى كويد: (اثبات الحكم فى الزمان الثانى تعويلا لثبوته فى الزمان 
الاول) : يعنى حكم را در زمان دوم ثابت كنيم براى اينكه در زمان اول ثابت بوده است. 


(مثالى در مورد موضوعات:) مثلا قبل از آفتاب متطهر بودم و بعد از آن شكك دارم كه آيا همجنان متطهر بودم را نه در اين 


حال اثر را در زمان دوم كه زمان شكك است ثابت مى دانيم زيرا در زمان اول هم ثابت بوده است. 


(مثالى در مورد احكام:) آبى بود نجس و متغير و بعد از مدتى تغيرش خود به خود از بين رفت در اينجا جون قبلا نجس بود 


همان حكم را به زمان دوم سرايت مى دهيم. 


اشكال: كفته اند كه دو ركن اصلى استصحاب در تعريف ايشان لحاظ نشده است و آن دو ركن عبارتند از يقين سابق و شكك 


لاحق. 


به نظر ما اين اشكال وارد نيست زيرا هرجند در اين تعريف از لفظ يقين و شكك استفاده نشده است ولى تعريف فوق همان 
يقين و شك را مى رساند زيرا علت سرايت دادن حكم زمان اول به زمان دوم اين است كه زمان اول زمان يقين است و زمان 


١ ص:‎ 


التعريف الثانى: ميرزاى قمى در قوانين مى كويد: (كون حكم او وصف يقينى الحصول فى الآن السابق مشكوك البقاء فى الآن 
اللاحق) يعنى حكمى (مانند نجاست آب متغيير) يا وصفى (مانند همه ى موضوعات) در زمان كذشته يقينا حاصل و واقع شده 
بود ولى در زمان بعد شكك داريم كه آيا آن وصف يا حكمش باقى است يا نه. 


اشكال شيخ: شيخ مى فرمايد: اين تعريفٍ خود استصحاب نيست بلكه تعريف محل استصحاب است. اينكه جيزى سابقا يقينى 
باشد و الان مشكوككء اين تعريف محل اجراى استصحاب است نه خود استصحاب. 


التعريف الثالث:شيخ انصارى در رسائل مى فرمايد: (استصحاب هو ابقاء ما كان) يعنى آنجه كه قبلا بوده است را الان نيز ابقا 


همان اشكالى كه به شيخ بهاء الدين وارد شده بود به ايشان هم وارد است و همان جواب هم در اينجا داده مى شود. 


التعريف الرابع:محقق خراسانى: (الحكم ببقاء حكم او موضوع ذى حكم شك فى بقائه) در كلام ايشان هم استصحاب حكمى 
كنجانده شده است و هم استصحاب موضوعى. 


بايد كفت كه تعريف محقق خراسانى در واقع توضيح و بسط تعريف شيخ است و تعريف جديدى به حساب نمى آيد. 


التعريف الخامس:محقق نائينى مى فرمايد: (عدم انتقاض اليقين السابق المتعلق بالحكم او الموضوع بالشكك فى بقاء متعلق 
اليقين.) 


ايشان مى فرمايد كه يقين كاه به حكم متعلق مى شود كاه به موضوع و در هر دو مورد آن يقين را با شكك بعد نقض نكنيم. 


لا يخفى: اين تعريف صحيح نيست زيرا اين تعريف نتيجه ى استصحاب است و نه خود استصحاب اينكه مى كويند يقين سابق 
نشكسته است يعنى استصحاب جارى شده است و اين تعريف خود استصحاب نيست. 


تعريف ما از استصحاب: ما مى كوئيم كه براى تعريف استصحاب ابتدا بايد ببنيم كه آيا استصحاب اماره است و يا اصلى از 
اصول مى باشد. قبل از والد شيخ بهاء الدين» همه؛ استصحاب را جزء امارات مى دانستند و از زمان ايشان به بعد كم كم قائل 
شدند كه استصحاب اصول عمليه است. اماره همانند خبر واحد همجون جراغى است كه واقع را روشن مى كند ولى اصل 
ضعيف است و فقط كارش اين است كه هنكام شكك راه حلى را ارائه مى كند. 


بين تعاريف فوق فقط تعريف مرحوم قمى با اماره بودن تطبيق مى كند زيرا يقين سابق همانند جراغى است كه واقع را روشن 
مى كند زيرا همين كه در سابق يقينى بوده اين ظن آور است كه الا-ن هم همان باقى باشد مثلا رفيقى داريم كه ده سال در 
مكانى زندكى مى كرد و الان بعد از كذشت جند روز مى خواهم به او نامه اى بنويسم الان هم مى كويم كه در همان مكان 
ديد كن كلد 


اينكه شيخ انصارى به ميرزاى قمى اعتراض كرد كه تعريف او تعريف به محل است و نه تعريف خود استصحاب ما مى كوثئيم 
كه اين اشكال وارد نيست زيرا طبق مبناى اماره بودن» آنى كه ظن آور است حكم من نيست بلكه صرف اين است كه جيزى 
در سابق يقينى باشد از اين رو اكر استصحاب را اماره بدانيم حكم من در آن دخالتى ندارد بلكه همان يقينى بودن سابق است 
كه راهكشا مى باشد. و اينكه شيخ انصارى مى كويد كه اين تعريف اضعف التعاريف است طبق مبناى خود شيخ است كه 


اماره را اصل مى داند ولى اكر ما استصحاب را اماره بدانيم تعريف ميرزا تعريف خوبى است. 


ص: ” 


بله يكك اشكال به ميرزاى قمى وارد است و آن اين است كه ديكر نبايد اسم آن تعريف را استصحاب بككذارد زيرا استصحاب 
همان مصاحبت و همراهى با شىء است ولى در اينجا اكر به كون الشىء يقينى الحصول فى السابق استصحاب بككوئيم اين از 
باب مجاز است زيرا نتيجه ى اينكه سابق يقينى باشد اين است كه همان حكم را هم با زمان حال مصاحب و همراه كنيم. 


هذا آذا قلنا بالآن الامتصحات امارهوك اكر انتقصشات اقلق إن اضول ينقد كدافقط دو زهان شكك :و حيرت كارساز اسث و 
ديكر مانند اماره جراغى نورانى و بيانكر نيست در اين صورت بهترين تعريف» تعريف محقق خراسانى مى باشد. 


حال اكر بخواهيم استصحاب را مطابق روايات معنا كنيم مى كوئيم كه در روايت زراره مثلا- آمده است: (لا تنقض اليقين 
بالشكك) بايد بكوئيم: (الاستصحاب هو عدم نقض اليقين السابق المتعلق بالحكم او بموضوع ذى حكم بالشكك اللاحق.) 


ثم الكلام فى الامر الاول وان شاء الله در جلسه ى بعد به امر دوم خواهيم يرداخت. 
آيا استصحاب مسئلة اصوليه است يا قاعدةٌ فقهيه؟ /؟/ 49/٠78‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: آيا استصحاب مسثئله ى اصوليه است يا قاعده ى فقهيه؟ 

الامر الثانى: هل الاستصحاب مسثله اصوليه او قاعده فقهيه؟ 


شيخ انصارى فرموده است كه استصحاب كاهى در حكم كلى جارى مى شود و كاهى در موضوعات. اكر استصحاب در 
حكم كلى جارى شود در اين صورت استصحاب مسثله اى اصوليه خواهد بود. مثلا نماز جمعه در زمان حضور واجب بود و 
الا.ن شكك داريم» همان وجوب را استصحاب مى كنيم و يا آبى بود كه متغير و نجس بود ولى در زير آفتاب تغيرش از بين 


ص: ؟ 
اما اكر استصحاب در موضوعات خارجى جارى شود در اين صورت قاعده ى فقهيه مى باشد. مثلا عباى من ديروز ياكك بود و 


الان شكك دارم كه آيا ياكك است يا نه كه همان طهارت را استصحاب مى كنم. 


شيخ انصارى در مقام بيان دليل مى فرمايد: ميزان در شناختن مسئله ى اصوليه از قاعده ى فقهيه اين است كه در مسائل اصوليه 
فقط مجتهد مى تواند آنها را بر مواردش تطبيق كند و اين كار از عوام ساخته نيست. مثلا اينكه خبر واحد حجت است و يا 
ترتب صحيح مى باشد و امثال آن فقط به كار مجتهد مى آيد و عوام نمى توانند از آن استفاده كنند. بخلاف قاعده ى فقهيه 
كه تطبيق آن از عوام هم ساخته است. مثلا قاعده ى كل شىء طاهر براى مقلد هم قابل استفاده است و او مى تواند بكويد كه 
اين ظرف كه شكك دارد ياكك است يا نجس طبق همان قاعده ياكك است. 


بيان محقق نائينى در تائيد شيخ: محقق نائينى نيز همين كلام را به بيان ديكرى بيان مى كند و مى كويد: مسئله ى اصوليه 


جيزى است كه فقط مجتهد از آن نفع مى رود ولى قاعده ى فقهيه براى عوام هم سودمند است. 


يلاحظ عليه: فتوا و مدعاى شيخ و محقق نائينى صحيح است ولى دليل ايشان قابل مناقشه مى باشد. زيرا بسيارى از قواعد فقهيه 
وجود دارد كه تطبيق آنها به دست مجتهد است. مثلا قاعده ى ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده جيزى است كه فقط براى 
مجتهد قابل استفاده مى شود و هكذا قاعدهى الخراج بالضمان (درآمد در مقابل ضمان است و مشترى كه جيزى را مى خرد 
هرجند بايع خبار داشته باشد ولى درآمد آن مبيع مال مشترى است زيرا خراج و درآمد اين مبيع در قبال ضمان و يولى است 
كه به بايع داده ام) و هكذا قاعده ى الزموهم بما الزموا به على انفسهم يعنى اكر اهل سنت جيزى را بر خود الزام كردند ما هم 
مى توانيم الزام آنها را بيذيريم مثلا اكر فردى سنى همسرش را بدون شاهد طلاق داد ما هم بايد آن طلاق را معتبر بدانيم. همه 


ى اين موارد و موارد ديكر قواعد فقهيه اى هستند كه استفاده ى آنها فقط به دست مجتهد است. 


ص: 6 


نقول: فرق مسئله ى اصوليه و قاعده ى فقهيه را در جلد اول در امر اول به شكل مفصل مطرح كرديم و خلا-صه اش را الان 
مطرح مى كنيم. 

فرق بين مسئله ى اصوليه و قاعده ى فقهيه دو جيز است: 

الفرق الاول: الاختلاف فى المحمول. 

محمول در مسئله ى اصوليه جزء احكام خمسه نيست. مثلا در خبر الواحد حجه محمول كه حجه است هيج يكك از احكام 


خمسه نيست و هكذا در مورد (الا-مر ظاهر فى الدفعه و التكرار) كه محمول كه (ظاهر فى الدفعه و التكرار) است جزء احكام 


به خلاف قواعد فقهيه كه محمولاتش يا احكام خمسه است و يا منتزاع از احكام خمسه مى باشد. مثلا رسول خدا مى فرمايد: 
الصلح جايز بين المسلمين. در اينجا لفظ جايز يا حكم تكليفى است و يا حكم وضعى است يعنى نافذ است. هكذا كل شىء 
طاهر حتى تعلم انه قذر كه طاهر بودن حكم وضعى است يعنى حكم به ياكك بودن ويا جواز شرب و يا بيع آن و امثال آن. 
هكذا قاعدهى ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده در اينجا حكم به ضمان از حكمى تكليفى انتزاع شده است كه عبارت است 


از على اليد ما اخذت حتى تؤدى. 


القوق عات قز اعيد ضير لد #تق ره مزوة 1 قدا :سواط ادق نافد اعوج مقي حاتت نه مره التق مط سي ل 1 
استنباط و تطبيق در اين است كه در استنباط هميشه به علم جديد مى رسيم بخلاف تطبيق كه حكم مجمل را بر مورد جديدى 
بسط مى دهيم و تطبيق مى كنيم. 


ص:8 


مثلا- مى كوئيم: قول زراره قول الثقه و قول الثقه حجه فهذا حجه كه اين موجب مى شود كه به احكام جديد برسيم (بله اين 
نكته را بايد توجه كنيم كه در كبرى علم به نتيجه نه علم اجمالى و نه تفصيلى خوابيده نيست. و قول الثقه حجه متضمن هبج 


حكمى نيست و فقط وقتى با صغرى همراه مى شود موجب مى شود كه علم جديدى به وجود بيايد.) 


بخلاف قواعد فقهيه كه در آن علم جديدى وجود ندارد و فقط از باب تطبيق است مثلا كل شىء خالف كتاب الله فهو مردود 
كه قاعده اى فقهى است و مجمل كه بر مواردى تطبيق مى كند و مواردى را به شكل علم تفصيلى بيان مى كند مثلا مى كويد 
طلاق اكر به دست زن باشد باطل است. هكذا كل شىء طاهر علمى است مجمل ولى وقتى بر موردى كه شكك داريم كه آيا 
طاهر است يا نجس تطبيق بيدا مى كند موجب مى شود كه علم تفصيلى به طهارت بيدا كنيم. 


كبرى كه همان محمول است حكم شرعى نيست جرا كه لا تنقض اليقين بالشكك حكم شرعى نمى باشد و به عبارت ديكر 
صلاه الجمعه كانت يقينى الوجوب و لا تنقض اليقين بالشكك از اين رو الا-ن هم واجب است. (البته بايد توجه داشت كه لا 


تنقض حكم ارشادى است و نه مولوى) 


ايضا همان طور كه ديديم با لا تنتقض علم جديد بيدا مى كنيم و از قبيل استنباط است و آن اينكه با اجراى آن متوجه مى شود 


كه صلاه جمعه در زمان غيبت واجب است. 


ص: /ا 


اما استصحاب در موضوعات: وقتى مى كوئيم: اين عبا سابقا نجس بود و الان شكك دارم ياكك شده است يا نه و استصحاب مى 
كنم در اينجا فرق اولى كه بين مسئله اصوليه و قاعدهى فقهيه مطرح كرديم در اينجا هست و آن اينكه كبرى در آن حكم 
شرعى نيست از اين رو بايد مسئله ى اصوليه مى شود ولى جيزى كه سبب شده است ما آن را مسئله ى اصوليه ندانيم اين است 
كه در مسائل اصوليه نتيجه هميشه كلى است مثلا صلاه جمعه در همه جا واجب است و ماء متغير در همه جا نجس است ولى 


در استصحاب در موضوعات جزئيه نتيجه جزئى است و مثلا فقط يكك عبا نجس است و بس. 

همجنين مى توان كفت كه با توجه به فرق دوم استصحاب در موضوعات از باب استنباط نيست بلكه از باب تطبيق مى باشد و 
از آنجا كه نتيجه در آن كلى نيست به آن مسئله ى فقهيه مى كوئيم و نه قاعده ى فقهيه. 

اركان استصحاب و توضيح قاعدة يقين 49/٠8/99‏ 

0 310010 ع5 0001لا 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: اركان استصحاب و توضيح قاعده ى يقين 


كفتيم كه قبل از ورود به بحث استصحاب امورى را بايد به عنوان مقدمه يادآورد شويم و اينكه به امر سوم رسيده ايم كه 


شود فنقول: 


الركن الاول: فعليه اليقين و الشكك (يا اجتماع اليقين و الشكث). در استصحاب بايد هم يقين موجود باشد و هم شكك. بله لازم 
نيست يقين جلوتر باشد و جه بسا يقين جلوتر باشد و يا عقب تر و يا همزمان با شكك به وجود آمده باشد. آنجه مهم است اين 


است كه يقين و شكك هر دو با هم وجود داشته باشد. 


ص:/ 


مثلا- زيد جمعه قطعا عادل بود و شنبه شكك داريم كه آيا همجنان عادل است يا نه. در اينجا هم يقين وجود دارد و هم شكك؛ 


يقين به عدالت او در روز جمعه و در همان زمان شكك به عدالت أو در روز شنبه. 


در اينجا كاه يقين عقب تر است مثلا در روز شنبه شكك دارم كه زيد عادل است يا نه و در روز بعد يقين يبدا مى كنم كه زيد 


در روز جمعه عادل بوده سيا 


الركن الثانى: سبق المتيقن على المشكوكك. از نظر زمانى متيقن بايد جلوتر از مشكوكك باشد. در مثال فوق متيقن كه عدالت 
زيد است در روز جمعه بوده است و مشكوك در روز شنبه است. (توجه شود كه يقين مى تواند حتى از مشكوكك متاخر و يا 
متقدم و يا هم زمان باشد ولى متيقن حتما بايد مقدم باشد.) 


الركن الثالث: وحده المتعلقين ذاتا و الاختلاف زمانا. در استصحاب بايد متعلق يقين و شكك ذاتا يكى باشد ولى از لحاظ زمانى 
بايد با هم فرق داشته باشد. در مثال فوق متعلق يقين و شكك هر دو عدالت است و تفاوت در آن دو فقط در زمان است زيرا 


زمان متقين (عدالت زيد) در روز جمعه است و مشكوك در روز شنبه است. 


ص: 4 


و من هنا علم جواب هذا الاشكال: كفته شده است كه يقين و شكك از صفات نفسانيه هستند با هم متعارض مى باشند و نمى 
شود كه با هم جمع شوند حال شما جكونه مى كوئيد كه يقين و شكك بايد فعلى باشند و با هم جمع شوند اين دو امر متضاد 


جواب اين است كه در متضادين 4 وحدت (و به قول بعضى بيشتر) بايد وجود داشته باشد ولى در ما نحن فيه وحدت متعلق در 


آنها وجود ندارد زيرا يقين به عدالت يوم الجمعه خورده است و شكك به عدالت در روز شنبه تعلق كرفته است. 

اين سه ركن در هر استصحاب بايد موجود باشد و حتى يكى از اين اركان نبايد مفقود باشد. 

الامر الرابع: بيان سه قاعده ى مشابه استصحاب. 

در اين امر سه قاعده كه شبيه هم هستند را توضيح مى دهيم و تفاوت آنها را با استصحاب بيان مى كنيم. 

القاعده الاولى: قاعده اليقين (به بيان شكك الشكك السارى) 

القاعده الثانيه: الاستصحاب القهقرى 

القاعده الثالثه: قاعده المتقتضى و المانع. 

واقعيت اين است كه هر يكك از اركان استصحاب را كه حذف كنيم استصحاب به يكى از اين قواعد تبديل مى شود. 
القاعده الاولى: قاعده اليقين (به بيان شكك الشكك السارى) 


در قاعده اليقين دو ركن وجود دارد. ركن اول عبارت است از وحده متعلق اليقين و الشكك ذاتا و زمانا (در استصحاب كفتيم 
ذاتا و نه زمانا) در استصحاب كفتيم كه عدالت هم در يقين و هم در شكك يكى است ولى زمان آن دو فرق دارد يقين در روز 
جمعه و شكك در روز شنبه بود. ولى در قاعده ى يقين زمان هر دو هم يكى مى باشد مثلا من روز جمعه همسرم را نزد فردى 
كه يقين داشتم عادل است طلاق دادم. روز شنبه شكك در عدالت همان فرد در روز جمعه كردم. در اينجا متعلق يقين و شكك 
هم ذاتا يكى است وهم زمانا. حال بحث در اين است كه آيا من مى تواند اثر عدالت يوم الجمعه را بار كنم و به شكى كه 
الان در مورد عدالتش در همان روز جمعه دست داده اعتنا نكنم؟ 


٠١ ص:‎ 


ازاين كلامى كه كفتيم ركن دوم قاعده ى يقين واضح مى شود كه عبارت است از عدم فعليت اليقين و الشكك است زيرا 
وقتى من در روز شنبه شكك مى كنم كه آيا فرد مزبور در روز جمعه هم عادل بوده است يا نه ديكر يقين در اينجا فعليت ندارد 
والا-ن من فقط شكك دارم زيرا من در همان زمان يقين شكك دارم به اين معنا كه نمى دانم آيا يقين سابق من در همان زمان 
صحيح بوده است و يا من از همان اول اشتباه مى كردم (به خلاف استصحاب كه يقين الان فعلى است زيرا من در روز شنبه 
كه شكك دارم آيا عدالت زيد باقى است يا نه در همين زمان يقين دارم كه جمعه عادل بود.) 


من هنا يعلم: ما مشكل اجتماع يقين و شكك را در استصحاب حل كرديم (كفتيم كه متعلق يقين و شكك اختلاف زمانى دارند) 
ولى در قاعده ى يقين اين مشكل را به كونه ى ديكرى حل مى كنيم و مى كوئيم: تقدم زمان يقين بر شك مشكل را حل مى 


كند و جون اين وحدت زمانى در آنها وجود ندارد اجتماع اين دو متضاد با هم مشكلى به وجود نمى آورد. 


ان شاء الله فردا به بررسى قاعده ى مقتضى و مانع مى يردازم كه مرحوم آيه الله شيخ محمد هادى تهرانى متوفاى 117١‏ مؤسس 


اين قاعده است ايشان استصحاب را كنار كذاشت و به سراغ اين قاعده رفته است. اين قاعده در كتاب ايشان و توسط محقق 
خراسانى در حاشيه ى رسائل به شكل مفصل توضيح داده شده است. 


١١ ص:‎ 


بحث هاى مقدماتى استصحاب 49/٠8/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بحث هاى مقدماتى استصحاب 


در بحث قبل كفتيم كه در مقابل استصحاب سه قاعده ى ديكر نيز وجود دارد كه عبارت است از قاعدهى يقين» استصحاب 


قهقرايى و قاعده ى مقتضى و مانع. 


اركان استصحاب را بيان كرديم و قاعده ى يقين را نيز توضيح داديم و كفتيم كه استصحاب عبارت از شكك در بقاء است ولى 


قاعده ى يقين عبارت از شكك در حدوث است. 


قاعده المقتضى و المانع: مرحوم آيه الله شيخ محمد هادى تهرانى متوفاى ١79١‏ مؤسس اين قاعده است ايشان استصحاب را 
كنار كذاشت و به سراغ اين قاعده رفته است. ايشان قائل است كه روايات استصحاب ناظر به مقتضى و مانع است نه 
استصحاب. 


ايشان قائل است كه مقتضى به جيزى متعلق مى شود و مانع به جيز ديكر و به عبارت ديكر يقين به جيزى متعلق مى شود و 
شكك به جيز ديكر. مثلا من وضو مى كيرم و نمى دانم مانعى بر دستم هست يا نه. در اينجا صب الماء على البشره مقتضى غسل 
بشره است لولا المانع در اينجا مى كوئيم مقتضى (صب الماء على البشره) موجود است و اصل هم عدم مانع است (بر دستم 
مانعى از رسيدن آب به يوست وجود ندارد) در اين جا بايد بككويم مقتضى يقينا موجود است و اصل عدم مانع است از اين رو 
وضوى من صحيح است. در اين مورد متعلق يقين و شكك متباين هستند و دو امر جداكانه مى باشند. يا مثلا من به سمت كسى 
تيرى رها كردم و احتمال مى دهم بين تير من و آن انسان مانعى وجود داشته باشد و تير به او نرسيده باشد در اينجا يقين به رها 
كردن تير تعلق يافته و مانع به جيز ديكر در اينجا طبق اين قاعده بايد كفت كه مقتضى موجود است يقينا و اصل هم عدم المانع 
است و بايد كفت طرف فوت كرده است و آثار فوت را بايد بر آن بار كرد. 


١١ ص:‎ 


خلاصه آنكه در قاعده ى يقين متعلق شكك و يقين يكى هستند ذاتا و زمانا در استصحاب متعلق آن دو ذاتا يكى هستند ولى 
زمانا با هم فرق دارند ولى در قاعده ى مقتضى و مانع متعلق شكك و يقين ذاتا متفاوت هستند. 

نقول: جون از روايات استصحاب استفاده مى شود كه متعلق يقين و شكك بايد متحد باشد نمى توانيم حجيت قاعده ى 
المقتضى و المانع را استنباط كنيم. 

استصحاب القهقرى: در استصحاب عادىء متيقن متقدم است و مشكوكك زمانا متاخر است مثلا قبل از آفتاب وضو داشتم يقينا 


والان شكك دارم كه وضو دارم يا نه در اينجا يقين سابق را به زمان حال مى كشم. در استصحاب قهقرى عكس آن است يعنى 


متيقن متاخر است و مشكوكك متقدم مى باشد. مثلا در زمان ما صلاه و صوم حقيقت است در اين اعمال خاص و نمى دانيم 


آيا در عصر رسول خدا هم جنين بوده است يا نه و يقين حال را به زمان كذشته بكشيم و بككوئيم در آن زمان هم اين لفظ 
عبارت از همين اعمال بوده اتيت 


اين استصحاب حجت نيست زيرا ادله ى استصحاب جايكاهش در جايى است كه متيقن قبل است و مشكوك بعد. 


بله شايد بتوان كفت كه هرجند استصحاب قهقرى حجت نيست ولى جيزى داريم كه از نظر نتيجه با آن يكى است و آن 
عبارت است از اصاله عدم النقل يعنى حال كه نماز و روزه حقيقت در اين معانى شرعيه است اصل اين است كه از عصر 
رسول نمدا تا الان نقلى در معناى آن انجام نككرفته است و لازمه ى عدم نقل اين است كه آنى كه الان حقيقت است در عصر 


رسول خدا هم حقيقت بوده است. 


ص: زا 


البته اصاله عدم النقل اصل لفظى و عقلائى است و لازمه اش و مثبتاتش حجت مى باشد. اصل مثبت در اصول عمليه حجت 


نيست ولى در اصول لفظيه جون اصلى است عقلائيه حجت مى باشد. 


الامر الخامس: فى تقسيم الاستصحاب الى انواع و اقسام (اين تقسيمات عصاره ى رسائل است كه شيخ به شكل مفصل آن را 
آورده است وما آنها را خلاصه مى كنيم) 


.١‏ المستصحب اما حكم شرعى و اما موضوع ذى اثر شرعى. مستصحب كاه حكم شرعى است مثلا نماز جمعه سابقا واجب 
بوده است الا-ن هم واجب است و كاه موضوعى است كه ذى اثر شرعى است مثلا شوهر زن جند سال است كه به مسافرت 
رفته و نمى دانيم الان زنده است يا نه. حيات او را استصحاب مى كنيم و اثرش اين است كه همسرش حق ازدواج ندارد و يا 


نفقه بر او واجب أ شاد 


؟. در هر دو صورت كاه حكم كلى است و كاه جزئى. حكم كلى مانند استصحاب وجوب نماز جمعه است و حكم جزئى 
مانند اينكه من سابقا به كسى بدهكار بودم و براى من يرداخت دين واجب بود و الان شكك دارم كه آيا آن را يرداخته ام يا نه 


در اينجا بقاء دين را استصحاب مى كنم. 


. در هر صورت حكم كاه وجودى است و كاه عدمى مى باشد. در مثال هاى فوق حكم ها همه وجودى بود ولى كاه عدمى 
است مثلا دعا عند الرؤيه الهلال قبل از شرع واجب نبود و شكك دارم بعد از شريعت اسلام واجب شده است يا نه در اينجا عدم 
آن را استصحاب مى كنم. 


١ ص:‎ 


دلبل استضحت (دليل متيقن) كاه كنات الله استك» كاه سثت 'رسول: الله امت» كاه اجماع است و كاه عقل. (البته درباره ى عقل 


التقسيم الثالث: التقسيم بحسب الشكك 


كاه شكك در مقتضى است و كاه شكك در رافع است. شكك در مقتضى آن است كه يكك جيز استعدادش براى بقاى محرز 
نيست مثلا جراغى سابقا روشن بود و نمى دانيم همجنان روشن است يا نه و يا انسانى صد سال عمر كرده است و ما استصحاب 
حيات مى كنيم ولى نمى دانيم آيا او قابليت عمر بيش از صد سال را دارد يا نه ويا مثلا آبى بود متغيير و بعد تغيرش به خودى 
خود زائل شد و من شكك دارم كه آيا آن تغيير موجب طهارت مى شود يا نه در اينجا شكك در نجاست مقتضى است زيرا نمى 


دانم آن تغيير اول كه موجب نجاست شد اقتضاى بقا دارد يا نه. 


كاه شكك در مانع است مثلا زنى را عقد كرده ايم و مادامى كه رافع نيامده است او همسر انسان است حال شوهرش عصبانى 
شد و نزد دو عادل آمد و كفت: انتِ خليه و ما شكك داريم آيا با اين لفظ هم همانند انتِ طالق طلاق جارى مى شود يا نه در 


اينجا شكك در مانع است كه آيا لفظ مزبور براى استدامه ى علقه ى زوجيت مانع به حساب مى آيد يا نه. 
شكك در رافع خود بر جهار قسم است: 


.١‏ كاه شكك در رافع ازاين باب است كه واجب مشخص نيست و از اين رو در مانع شكك مى كنم. مثلا روز جمعه نماز ظهر را 
خواندم و نمى دانم آيا ذمهى من برى شده است يا نه. در اينجا شكك در رافع است و علت آن اين است كه نمى دانم واجب 
حيست آيا نماز جمعه واجب است يس ذمه ى من برى نشده ست و يا اينكه واجب ظهر است كه در نتيجه ذمه ى من برى 


دهاشت 


1١6 ص:‎ 


؟. شكك در رافع به خاطر اين است كه حكمى را نمى دانم مثلا-وضو كرفتم واز من بللى خارج شد كه مى دانم وذى است 
ولى نمى دانم آيا مبطل وضو هست يا نه و منشا شكك در رافع بودن وذى به خاطر اين است كه من حكم الله را نمى دانم. 


نمى دانم بول است يا وذى اكر بول باشد قطعا رافع و ناقض است و اككر وذى باشد قطعا نيست. حكم آن براى من روشن است 
ولى من مصداق را جهل دارم. 


ع. شكك در رافع به خاطر اين است كه مفهوم مجمل است. مثلا- مولى كفته است: فتيمموا صعيدا طيبا. مفهوم صعيد مجمل 
است و من نمى دانم آيا آجر مصداق صعيد طيب هست يا نه. حال من بر آجر تيمم كردم نمى دانم كه آيا حدث با آن رفع 


شده است يا نه و شكك در رافع به دليل معلوم نبودن مفهوم صعيد است. 


ادلهوى حجيت استصحاب 1489/.2/١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: ادله ى حجيت استصحاب 

بعد از اتمام مقدمات استصحاب اينكه به اصل استصحاب مى يردازيم. 

ادله ى حجيت استصحاب: براى حجيت از جهار راه وارد شده اند كه عبارت است از بناء عقلاء» استقراء» اجماع و روايات. 
الطريق الاول: بناء العقلاء 


ادعا شذه است كه بناى عقلا بر اين است كه اكر بر جيزى بقين داشتند نا يقين بر خلاف يبدا نكنند از آن يقين اول دست بر 
نمى دارند. مثلا سال كذشته آدرس دوست من در مكان معينى در تهران بود الان هم اككر بخواهم نامه اى براى او بنويسم به 
همان آدرس قبلى مى فرستم و يا دوست من سال قبل زنده بود الان هم مى كويم زنده است مككر اينكه خلافش بر من ثابت 


شود. 
ص: ١8‏ 


آنجه كفتيم صغرى بود و اما كبرى اين است كه اين بناى عقلا-ء مورد امضاى شارع است زيرا آن را رد نكرده است و همين 
عدم رد براى اثبات امضا از ناحيه ى شارع كافى است و به عبارتى ديكر سكوت شارع در مقابل اين بناى عقلاء علامت 


كاه در صغرى اشكال كرده اند و كاه در كبرى: در مورد صغرى كفته اند كه عمل عقلاء بر حالت سابقه سه صورت دارد: 


كاه عمل به حالت سابقه مى كنند جون اطمينان دارند. به حالت سابقه عمل مى كنند جون ظن به بقا دارند. به حالت سابقه 


عمل مى كنند از روى تعبد (بدون اينكه به حالت سابقه اطمينان يا ظن داشته باشند.) 


اكر بناى عقلا فقط مورد اول يا دوم باشد اين دو به كار ما نمى آيد و حتما بايد عمل آنها به حالت سابقه از باب تعبد باشد. 
بقاى حالت سابقه موهوم باشد و حال آنكه بناى عقلاء بيشتر در جايى است كه در صورت اطمينان و يا ظن» به حالت سابقه 
عمل مى كنند و در حالت سوم كه نه اطمينان و نه ظن به حالت سابقه وجود دارد ثابت نيست كه به حالت كذشته عمل كنند 
نمى كنند مثلا اكر بخواهم مبلغ هنكفتى را به شماره حسابى بفرستم كه جند سال قبل مال همكارم بود الان حتما بررسى مى 


كنم كه آن شماره همجنان مال اوست يا نه زيرا اكر مال غير او باشد اين مبلغ به حساب فرد ديكرى منتقل مى شود. 


1١ / ص:‎ 


اما اشكال در كبرى: 


اشكال صاحب كفايه: ما مى كوئيم كه شارع بناى عقلا بر عمل به استصحاب را رد نكرده است. اما محقق خراسانى مى 
فرمايد: شارع اين بنا را رد كرده است زيرا فرموده است: (ان الظن لا يغنى من الحق شيئا) و تمامى آيات ناهيه از عمل به ظن و 
عمل به ما لا يعلم مانند (و لا تقف ما ليس لك به عمل) همه اين بناى عقلا را رد كرده است. 


ثم ان المحقق النائينى اجاب عنه و قال: ايشان به محقق خراسانى مى كويد كه شما در باب حجيت خبر واحد به بناى عققلا 
استدلال كرديد. بعد كسى به شما اشكال كرد كه اين بناى عقلا توسط آيات ناهيه از ظن مردود است و شما رد جواب كفتيد 
كه اين آيات ناهيه نمى تواند اين بناى عقلا را رد كند الا على القول بالدور. حال جطور شد كه دفع بناى عقلا در آنجا مستلزم 


دور هست ولى در اينجا مستلزم دور نمى باشد؟ 


جواب آيه الله كليايكانى به محقق نائينى: ايشان مى كويد كه بين بناى عقلايى كه در خبر واحد است و بين بناى عقلايى كه 
در استصحاب است فرق مى كند زيرا بناى عقلا در خبر واحد محكم و قوى است زيرا خبر واحد و خبر قول ثقه در نظر عقلا 
ظن نيست بلكه علم است از اين رو هر قدر آيات ناهيه از عمل به ظن را براى عقلا در باب خبر واحد بخوانيم اصلا به ذهنشان 
خطور نمى كند كه اين اخبار در صدد رد خبر واحد باشد زيرا خبر واحد علم عرفى است. بله به ديد فلسفى خبر واحد خلاف 


علم و يقين است ولى عرف آن را در حكم علم مى داند. 


ص: 18 


ازاين رو اكر به كسى كه طبق بناى عقلا به استصحاب عمل مى كند آيات ناهيه از ظن را بخوانيم متوجه مى شود كه در مقام 


رد استصحاب هدم 


نقول: ما كلا-م محقق خراسانى را از راه ديكرى رد مى كنيم (نه از راهى كه مرحوم نائينى بيموده است.) و مى كوئيم: مراد از 
ظن در آيات ناهيه از ظن» اين ظن اصطلاحى نيست بلكه مراد از آن كلام بى بايه است به دليل اين آبه: (إنْ يَتّبعُونَ إل الطَنّ و 
ما تَهْوَى الْأنفْسَُ) (نجم 1) يعنى مشركين تابع ظن و تابع هوى و هوس هستند يعنى دنبال كارهاى بى بايه و بى اساس مى 
باشبد وندرآيهرى ذبكر :مق خوانيع (إِنْ يعون إلا الظن و إن م إلا يخوْضوق) (يوثس 8*) حرط :بهافعناق تتحمين امت ثلا 
انسانى وارد باغ مى شود و تخمين مى زند كه اين باغ فلان مقدار ميوه دارد يعنى مش ركين فقط از باب تخمين و بى اساسى 
سخن مى كويند. همانند اينكه مى كويند ملائكك دختران خدا هستند و خداوند مى فرمايد: (ما لهم به من علم) يعنى علم 
ندارند و دنبال حرف هاى بى اساس مى باشند. به هر حال مراد از آنها ظن اصطلاحى كه بين شكك و علم است نمى 
باشد.خلاصه در اين دليل ما در صغرى اشكال داريم ولى در كبرى اشكالى وجود ندارد. 


الدليل الثانى: الاستقراء 


استقراء از (قريه) مشتق مى شود و قريه لفظ جامد است و از جامد لفظى مشتق نمى شود مكر اينكه معناى حدوثى بيدا كند. از 
اين رو استقراء به معناى حدوثى است يعنى ده به ده كشتن و در اصطلاح به اين معنا است كه اككر ما تمامى ابواب فقه را 
بررسى كنيم متوجه مى شويم كه شرع مقدس هنكام شكك به ما دستور مى دهد كه بايد حالت سابقه را عمل كنيم و بر خلاف 
آن عمل نكنيم مكر در سه مورد كه در هر سه؛ ظن به خلاف وجود دارد: 


١9 ص:‎ 


اكر كسى بعد از بول استبراء نكند و بعد از وضو از او بللى خارج شود كه بين بول و مذى مردد باشد. استصحاب مى كويد 
بعد از وضو طهارت بودى و بدنت هم طاهر بود و الان هم طهارت از حدث و خبث دارى. در اينجا شارع مقدس مى فرمايد 
هم وضو باطل است وهم بايد موضع را آب بكشيم. در صدر اسلام حمام ها خزينه نداشت بلكه حوض كوجكى داشت كه 
در آن شير آبى وجود داشت و آب آن كر نبود. آب از حمام بيرون مى آيد و حالت سابقه ى آن ياكك است زيرا آن آب در 
مخزن كوجكك بود و كسى حق ورود به آن نداشت از اين رو وقتى بيرون مى آيد هم هنكام شكك ياك است ولى شارع 
مقدس مى فرمايد ماء الحمام نجس زيرا غالب افراد وقتى به حمام مى روند بدنشان آلوده به نجاست است. اكر كسى معامله 
كرد و من شكك دارم كه معامله ى او صحيح است يا نه. در اينجا استصحاب مى كويد اين معامله باطل است و انتقال ثمن و 
مثمن صورت نيذيرفته است و ثمن مال مشترى و مثمن مال بايع است. شارع در اينجا فرموده است: ضع امر اخيكك على احسنه. 
يعنى عند الشكك بكو معامله صحيح است (شارع در اينجا ما را به عمل به اصاله الصحه متعبد كرده است.) و هكذا در مورد 


قاعده ى تجاوز در عبادات. 
در هر سه مورد جون ظن بر خلاف وجود دارد ازاين رو بايد خلاف يقين سابق عمل كرد. 


يلاحظ عليه: استقراء دليل محكمى است ولى به شرط آنكه يك نفر به شكل كاملى تتبع كند. ما تتبع نكرديم و ازاول باب 
طهارات تا آخر ديات را نديديم تا مطمئن شويم كه آيا شارع در تمام موارد بجز سه مورد بالا ما را به حالت سابقه متعبد كرده 


ممكن است كسى بككويد كه شرع مقدس هميشه حالت سابقه را اخذ كرده است مثلا زنى است كه ذات العاده مى باشد و 
هفت روز ايام عادتش طول مى كشد و الا-ن از هفت روز بيشتر شده است (ولى از ده روز نككذشته است) امام مى فرمايد 
تستظهر يعنى بايد به حالت سابقه عمل كند و اين ايام را تا قبل از ده روز حيض قرار دهد. هكذا در مورد صم للرؤيه افطر 
للرؤيه يعنى استصحاب شعبان كن و روزه نككيرد و استصحاب رمضان كن و روزه بككير مكر اينكه ماه را مشاهده كنى. حال آيا 
بااين جند مورد مى توان قاعده اى كلى را به نام استصحاب درست كرد كه در تمام ابواب فقه به كار بيايد؟ 


الدليل الثالث: الاجماع 


كفته شده است كه علماء اجماع دارند كه اكر حكمى ثابت شد تا خلاف آن ثابت نباشد به صرف احتمال نسخ حق نداريم از 


آن حكم دست بر داريم. اين دليل را علامه در كتاب مبادىء الاصول فى علم الاصول نوشته است. 


مى شود و حتى به صرف احتمال مدركى بودن هم نمى توان به آن اجماع اثرى مترتب كرد و بايد به سراغ خود دليل رفت و 


انرا بررسى كرد 
الدليل الرابع: الروايات 


تنها كسى كه به روايات استناد كرده است والد شيخ بهاء الدين به نام حسين بن عبد الصمد است او در كتاب عِقد الطهماسبى 


به اين روايات استناد كرده است. او اين كتاب را نوشته و به شاه طهماسبى هديه كرده است. 


ص: 5" 


ما ديده ايم كه ابن ادريس كه از علماى قرن ششم است نيز به اين روايات استناد كرده است كه ان شاء الله در جلسه ى بعد به 


ادلهى حجيت استصحاب ١149/٠1//.١7‏ 
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در بحث كذشته به سه دليل اشاره كرديم و كفتيم كه آنها مورد قبول ما نيست. اما دليلى كه متاخرين ارائه كردند كه همان 


استدلال به روايات است مورد قبول ماست: 
ارا أرق اراك ل رسيي 


ح :١‏ مُححمَدٌ بْنُ الْحَسَن بإِسْمَادِِ عن الْحسديْن بن سيد عَنْ حَمَادٍ (مراد حماد بن عيسى است كه در سال 7١7‏ فوت كرده است) 
عَنْ حريز (مراد حريز بن عبد الله سجستانى است) عَنْ زُرَارَه قَالَ قلت لَه الوَجُلُ ينام وَهُوَ عَلَى وُضُوءٍ أ تُوجب الْحَفْقَهُوَالْحَفْفَتَان 
مكار كرات سوني كرف ومو با مدنا ركرك د شي لرضرة لقان يا ر ويه كن تقاف القرن و متاك الكل لاد 
ًا نَامتِ الْعَِنَ وَ اند وَ الَْْت وجب الْوَصُوء كُلْتُ فَإِنْ خوك إِلَى جيه طن و لَم يَعلّم به قَالَ لا حتّى يَسْتَيقَِ أنه قَد نَم حتّى 
يَجى > مِنْ ذَلِكك أَمْر بين (يعنى تا بدانيم كه او خوابيده است) و إلا (در غير اين صورت يعنى و ان لا) فَإِنّهُ عَلَى يَقِين مِنْ وُصُوئه 
و التق اقيق أندا بالشكه و إقهاكتضة يون اخر ابن ,روايت برا مر سوم شيخ لوص نوفا 685) نهد بنذ كانت مين 
بن سعيد اهوازى (متوفاى )١8١٠‏ كرفته است -- دارد به نام حسن بن سعيد اهوازى كه هر دو با هم حدود سى جلد 
كتاب نوشته اند و به صاحب الثلاثين معروفند شيخ سند خود به حسين بن سعيد را در آخر تهذيب ذكر كرده است و در آنجا 
مى فرمايد: آنجه من از كتاب حسين بن سعيد نقل كرده ام استادم شيخ مفيد به من خبر و او خود حديث را از احمد بن محمد 
بن وليد واواز يدرش محمد بن حسين بن وليد (متوفاى 2767© كرفته است و او خود از حسن بن حسين و اواز حسين بن سعيد 
اهوازى اخذ كرده است. همه ى اين مشايخ ثقه هستند بنابراين سند شيخ به كتاب حسين بن سعيد اهوازى صحيح است. ما بقى 


سند تا زراره هم صحيح است. 
ص: 77 


اين حديث مضمره است يعنى در آن نامى از امام عليه السلام نيامده است و از آنجا كه بسيار بعيد است كه زراره از غير امام 
نقل كند بنابراين اين حديث يا از امام صادق و يا از امام باقر عليهما السلام نقل شده است. 


براى استدلال به اين روايت بايد جند مرحله را طى كنيم: 


المرحله الاولى: ما هو مورد السؤال 


دراين روايت دو سؤال يرسيده شد وامام نيز دو جواب ارائه فرمود. اما در سؤال دوم كه زراره برسيد: (فَإِنْ رك إِلَى جَنْبه 
شَئْ ءٌ وَ لم يَعْلمْ به) اين سؤال از شبهه اى موضوعيه است يعنى زراره در سؤال اول مفهوم نوم را فهميد و دراين صورت از 
يكك صورت سؤال مى كند كه آيا مورد هم تحت مفهوم قرار مى كيرد يا نه كه زراره مى يرسد كه آيا اين طريق براى 


اناوال]]ولالاقراوة فى ارماك 6اه راد الا بابد اعشطط تاكن خواية 3 عه تويدن عق عر واد ومين اشوا د 


حال آيا زراره از مفهوم نوم سؤال مى كند يعنى معناى نوم را نمى داند و حضرت لغت نوم را براى او توضيح مى دهد و امام 
عليه السلام در توضيح آن مى فرمايد: هم بايد جشم بخوابد و هم كوش نشنود. اكر اين احتمال باشد زراره از شبهه ى مفهوميه 


و ممكن است بكنّوئيم كه سؤال از مفهوم نوم نباشد يعنى زراره خود عرب زبان است و مفهوم نوم را مى داند. او در واقع در 
صدد اين است كه از درجات آن سؤال كند و بيرسد كه كدام درجه موجب نقض وضو مى شود. اكر جنين باشد سؤال زراره 


ازاز شبهه ى حكميه است (و نه مفهوميه ى حكميه.) 


ص: ذا 


سوم اينكه سؤال زراره جيز جديدى است به اين معنا كه مى خواهد بيرسد كه وراء نوم آيا خفقه و جرت زدن نيز خود ناقض 
وضو هست يا نه. به اين معنا كه همانطور كه حدث اصغر و خواب و امثال آن از نواقض وضو است آيا خفقه هم جزء نواقض 
ف بأشد با ثه؟ 


واضح است كه مورد سوم اصلا قابل قبول نيست و بعيد است زراره از حكم آن سؤال كرده باشد و در حدى باشد كه اين 


درجات آن. 


به نظر ما: احتمال دوم صحيح است زيرا معنا ندارد كه زراره كه خود عرب است در مقام يرسيدن معناى لغوى نوم باشد. او در 
شديد كه جشم و كوش و قلب بخوابد ناقض است نه اينكه فقط جسم بخوابد ولى كوش بشنود و امثال آن. 

در حديث فوق يكك جمله ى شرطيه وجود داشت و آن اينكه حضرت :بعد أز آنكه مى فرمايد: إلا ختى تشكيقة أنه قَدْ نَامَ حَنَّى 
تجى ء مِنْ ذَلِكك أَمْرٌ بَيْنّ) مى فرمايد: (وَ إِلَا (يعنى و ان ل فَإنَهُ عَلَى بَقِين مِنْ وُضُوئِه.) 

در شناخت جزا سه احتمال است: 

رسائل آيه هاى آن را آورده است. همانند: (ان يسرق فقد سرق اخ له من قبل.) (يوسف737) كه در حقيقت جزاء محذوف 


من قبلك) (آل عمران 185) كه در حقيقت اين بود وان كذبوك فلا عجب فقّد كذبت ... هكذا در ما نحن فيه. 


ص: ع" 


احتمال دوم: جزا خود عبارت (فَإِنّهُ عَلَى يَقِين مِنْ وضوئِه.) است 
احتمال سوم: جزاء عبارت بعدى است يعنى (وَ لَا تَنْقَض الْيِقِينَ أبداً بالشّك) مى باشد. 


مرحوم نائينى فرموده است كه احتمال اول قابل قبول نيست زيرا حضرت اول فرمود: (لا حتى يستيقن انه قد نام) و ديكر لازم 


نقول: كاه جزاء براى تاكيد اسث. اكر جزاء مذكور بود ممكن بود حق با محقق نائينى باشد ولى الان جزاء محذوف است و در 


آن هيج محذورى وجود ندارد. 


اما نظريه ى دوم هم قابل قبول نيست زيرا جزاء بايد جمله ى انشائيه باشد و حال آنكه جمله ى (فانه على يقين من وضوئه) 
خبريه است. يعنى او قبلا وضو داشت. اللهم الا-ان يقال كه اين جمله هرجند خبريه است ولى به معناى جمله ى انشائيه مى 


باشد يعنى (فليكن على وضوئه) 

احتمال سوم: هم بسيار بعيد است زيرا هركز بر سر جزاء (واو) وارد نمى شود. مضافا بر اينكه جمله اى است خبريه. 

ازاين رو همان قول اول قابل قبول است يعنى جزاء محذوف است و عبارت فانه على يقين من وضوثه بر آن دلالت مى كند. 
المكوير النالكةة 1ب ادك ارو ارك افق ماف :راض عدت ايك ا ذو سافن انع فقه قاب اناده اسيك 


در اين روايت يكك صغرى وجود دارد كه عبارت است از (فانه على يقين من وضوئه) و بعد مى فرمايد: (و لا تنقض اليقين 
بالشكك) كه همان كبرى است و حد وسط در هر دو (يقين) حد وسط مى باشد زيرا يقين در اولى محمول است و در دومى 


موضوع و اين صغرى و كبرى با حد وسط شكك اول را تشكيل مى دهند. 


ص: 36> 


كفته شدهاست كه در صغرى يقين حد وسط نيست بلكه حد وسط يقين من وضوئه مى باشد و (من وضوء) جزء (يقين) مى 
باشد. قهرا در كبرى هم مراد از اليقين همان اليقين بالوضوء است. يعنى و لا تنقض اليقين بالوضو بالشكك. 


يلاحظ عليه: اولا-از كجا ثابت است كه (من وضوثه) قيد يقين باشد بلكه همانطور كه محقق خراسانى مى كويد مى توان 
كفت: (فانه من وضوئه على يقين) يعنى (من وضوئه) متعلق به يقين نباشد بلكه متعلق به ضمير در (نه) باشد. بنابراين در كبرى 


هم عبارت (لا تنقض اليقين) اشاره به مطلق يقين مى باشد نه يقين به وضو. 


ثانيا: ما اضافه مى كنيم كه همانطور كه مرحوم حجت فرموده است جايى كه تعليل جنبه ى ارتكازى دارد ديكر مقيد به موضع 
خاص نمى شود. آن صغرى و كبرى از جزاء محذوف حكايت مى كند و در حكم تعليل براى آن مى باشند. اين تعليل به 
ارتكاز است زيرا در ارتكاز عقلاء خوابيده است كه هيج وقت يقين را با شكك از بين نمى برند. به كفته ى حضرت امام يقين 
دك استك:و شككا بنبه ويتبه:ثفى توائذ شتكك راشككد. از اين زؤاين حذيث اختصاض يذابات وفيو ثداره: 


ان شاء الله فردا به بررسى صحيحه ى دوم زراره مى يردازيم. 


دلالت روايت بر حجيت استصحاب 149/٠1//٠5‏ 
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همانطور كه كفتيم متاخرين از علما در حجيت استصحاب به روايات تمسكك كرده اند كه در جلسه ى قبل اولين صحيحه ى را 
خوانديم كه مربوط به طهارت حدثى بود و روايت امروز مربوط به طهارت از خبث است. صاحب وسائل اين روايت را در 


جلد دوم نقل كرده است ولى جون اين روايت را تقطيع كرده است ما آن رااز تهذيب شيخ طوسى نقل مى كنيم. 
ص: 78 


تهذيب الأحكام ا ل ل ل 
ُعاٍ (خون دماغ) أذ غَيدة أؤ في * بن مي فلت أَثرُ (جايش را معين كردم) إِلَى أَنْ ميت لَه ِنَ الْمَاء (نا با آب آن را 


م 


شواية (به آب وسيدم) و حض وَتٍ الصَلَاوَ ميت أنَّ وى طَيئا و لت ثم إنَى ذَكُوْتٌ بَعْدَ ذَلِك قَالَ تعِيدٌ الصّلَاه وَ 
تفيل فلت فَإنى لم أكن وو غنيك »م عليه كسامت وعدة قال تقيله و اعية تلك 


م مي 


متسس الامو ثم صَلَيت قرأ نت فيه قَالَ تل قله ار 0 


5*6 


ذْر أَيْنَ هُوَ فَأَغي تفي بز ويك الاي الى وى أله فد أَصَاتهَاحلى تكو على يقن ين ارك قل كل خلى إذ 
44 فياك فى : أذ أئنه في قال نا اسواسدر سرون م ام 


غَسَلتَهُ ثم بَنَتتَ عَلى الصّلاهِ لأنك لا تَذْرى لعَلهُ شئ ءٌ أوقِع عَلِيِك فليْسٌ يَتْبِغْى أَنْ تنقض اليَقِينَ بالشكك 
همان كونه كه در جلسه ى قبل كفتيم سند شيخ طوسى به حسين بن سعيد صحيح است. ساير روات اين روايت هم ثقه هستند. 


ص: ”7 


دراين روايت شش سؤال و هفت جواب وجود دارد زيرا امام عليه السلام سؤال ششم را دو قسمت مى كند و جواب هر قسم را 
جداكانه بيان مى فرمايد. 


سوال اول زراره: او مى يرسد يابن رسول الله علم تفصيلى بيدا كردم كه قطرات خون به نقطه ى خاصى از لباسم خود. هم علم 
تفصيلى دارم كه به لباسم خود و هم علم تفصيلى دارم كه به فان محل برخورد كرد. ولى فراموش كردم و بعد از نماز متوجه 
شد. حضرت در جواب مى فرمايد كه بايد نماز را اعاده كند. در رسائل عمليه آمده است كه اكر كسى نسيانا در لباس نجس 
نماز بخواند نمازش الل اسك حال ولعي وروا امت الاسام لاع تست ما را حوارم رفكو ورتم 


عي ا اس م ل اي ا لاي 
عَصَوَك الصلاة و لبي أن كؤيق حننا وصلفث 2 : 5ك قن لكك فال تعيل الطلاة او عله تَعْسلة) 


سؤال دوم زراره: مى يرسد من علم تفصيلى به اصابت يبدا كردم ولى نسبت به موضع اصابت علم اجمالى دارم. كشتم ولى 
موضع آن را لو سو اا ا الي و ل ل يدا كردم . حضرت مى 
فرمايد كه بايد نماز رااعاده كند: (قُلْتٌ فَإنّى لم أكن رَأَئْتٌ مَوْضه عه وَ عَلِْتٌ أَنَّهُ قد أَصَابَهُ قَطليهُقَلّمْ أقْدِز عَلَيهِ لما صَكَيِتُ 


وَجَدْثهُ قالَ تله وَ نعِيدُ) 


سؤال سوم: اين بخش مربوط به استصحاب است. زراره مى يرسد وقتى خون دماغ شدم ظن به اصابت بيدا كردم ولى لباس را 
كشتم ولى جيزى در آن عدا كردم ريع إزرات حار جر كلدم و انعد راواه ايع لاقيو كر نسم بوصرة ارود ادلم آن 


حل لراك مسومو روات را وك ورياك براك له فيد أضائه و له تَََّنْ ذلك قَنَطَوتٌ قَلَمْ أرط ب ثم 
ليك ايك فيد قال كفيلة و كانعية الصلة) 


ص: 0 


طحن وسائل هو اخمال فى "دكة احقال اول :انق ابلق كه عنام جات كرون اند راسك افكه اي العامة فيد الأن 
از بينى ام روى لباسم ريخته باشد يعنى امر او مردد است كه آيا نجاستى باشد كه اول نماز بوده ويا نجاستى كه بعدا ريخته 


است. 


فرق اين دو اين است كه اكر مثل اول معنا كنيم استصحابش اول نماز است ولى مطابق احتمال دوم استصحابش آخر نماز 


است. 


به نظر ما همان احتمال اول صحيح است يعنى آنى را كه آنى را كه قبلا نديده بودم ديدم و الا اكر احتمال دوم مراد باشد بايد 
جمله راعوض كند و.بكويد: فرأيت فيه شيئا كان مردذا بين كوئة التجاسه المظنوته أو انها نجاسه جدذيده طرء عليه: 


در هر صورت سيس زراره از علت آن سؤال مى كند كه جرا در مورد دوم اعاده داشت ولى در اين فرض اعاده ندارد. 
حضرت در جواب او به استصحاب اشاره مى كند و مى كويد كه تو قبل از نماز يقين داشتى كه طاهر بودى و بعد كه شكك 
كرده بودى نمى بايست آن يقين را با شكك از بين مى بردى. هرجند بعد متوجه شدى كه استصحابت اشتباه بوده است. ولى 
هنكام نماز مكلف به عمل به استصحاب بودى. (قلْتٌ لِمَ ذَلِك قَالَ ِأَنَك كنْتٌ عَلَى بَقين مِنْ طَهَارَتِك كُمْ شَككتٌ فَلهس يَنْبَنى 


سؤال جهارم: (اين سؤال ارتباطى به بحث استصحاب ندارد) زراره مى يرسد كه اككر بدانم لباسم نجس شده است ولى نمى 
دانم جه مقدار از آن نجس شده است كه حضرت مى فرمايد: احتياط كن و همه را بشوى. (قَلْتٌ فَإِنَى قَدْ عَلِمْتٌ أَنَهُ قَدْ أَصَابَهُ و 


لَمْ أذر أَيْنَ هْوَ فَأعْسِلَه قَالَ تَغْسِل مِنْ تَؤبك النَّاحِة الّتى تَرَى أنه قَدْ أَصَابَهَا حَنّى تَكونَ عَلَى بَقِين مِنْ طَهَارَتكك) 


ص: 53> 


سؤال ينجم: (اين سؤال هم ارتباطى به استصحاب ندارد) مى يرسد اككر شكك كنم كه نجاستى به لباسم اصابت كرده يا نه 5 
لا سير كاد كن السغدرك فى عرد فحص لازم نيست. (قلْتٌ فَهَلْ عَلَىَ إن شَككتٌ فى أَنّهُ أَصَابَهُ شّى : أَنْ أنْظَرَ فيه كَالَ 
وَ كنك إِنّما تُرِيدُ أنْ تذْحِبَ النّك الّذِى وَكَمَ فى نَفْسِك) 


اذا عرفت هذا فهنا اشكال: شيخ در فرائد اين اشكال را مطرح مى كند و آن اينكه در شق سوم در فهم روايت اشكالى وجود 
دارد و آن اين است كه فرد در اول نماز استصحاب داشت و اين سبب مى شود كه فرد اجازه داشته باشد كه در همان لباس كه 
شكك دارد در آن خونى هست يا نه نمازش را بخواند ولى اين سبب نمى شود كه نمازش اعاده نداشته باشد زيرا بعد از نماز 
متوجه شد كه تمام نمازش در لباس نجس بوده است در اين صورت ديككر نمى توان به لا تنقض اليقين بالشكك تمسكك كند. 
زيرا اكنون يقين به نجاست بيدا كرده است و ديكر شكك به نجاست ندارد حال جرا حضرت در جواب سؤال او كه مى كويد 
كه بعدا ديدم قطعا لباسم نجس است مى فرمايد: لا تنقض اليقين بالشكك. 


خلا-صه اينكه فرق اين قسم با قسم دوم اين است كه در دومى فرد اجازه نداشت نماز را شروع كند و ازاين رو نماز را مى 
بايست اعاده كند ولى در اين فرد فقط اجازه دارد به دليل عدم اطمينان به نجاست نماز را شروع كند ولى بعد از نماز ديكر 


نقض به شكك نيست بلكه نقض به يقين است و فرد بايد نماز را اعاده كند. 


ص: 7 


الجواب الا-ول: علت اينكه امام مى فرمايد نمازت درست است دليل بر اين است كه عمل به حكم ظاهرى مجزى است زيرا او 
و عمل طبق حكم ظاهرى مجزى است. 
شيخ سيس از اين جواب جواب مى دهد و مى فرمايد كه حضرت در جواب نمى فرمايد كه عمل به حكم ظاهرى مجزى است 


بلكه مى فرمايد: نبايد يقين سابق را با شكك از بين برد و فرد بعد از نماز يقين بن نجاست دارد و اين يقين» يقين به طهارت 
سايق :اال شو فى ره و قرة رانك ما نبا اعاداء كدلة, 


ان شاء الله در جلسه ى بعد ادامه ى جواب هايى كه براى اين اشكال مطرح شده است را بررسى خواهيم كرد. 
دلالت روايات بر حجيت استصحاب ١٠0‏ //ا٠/1749‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: دلاات روايات بر حجيت استصحاب 


همانطور كه كفتيم متاخرين از علما در حجيت استصحاب به روايات تمسكك كرده اند كه در جلسه ى قبل اولين صحيحه ى را 
خوانديم كه مربوط به طهارت حدثى بود و روايت امروز مربوط به طهارت از خبث است. صاحب وسائل اين روايت را در 


جلد دوم نقل كرده است ولى جون اين روايت را تقطيع كرده است ما آن رااز تهذيب شيخ طوسى نقل مى كنيم. 


دراين روايت شش سؤال و هفت جواب وجود دارد زيرا امام عليه السلام سؤال ششم را دو قسمت مى كند و جواب هر قسم را 
جداكانه بيان مى فرمايد. 


ص: ا 


در جلسه ى قبل ينج سوال و جواب را بررسى كرديم. ميان اين ينج سؤال عمده بحث در سؤال سوم بود ازاين رواين بخش را 


تكرار مى كنيم. 


سؤال سوم: زراره مى يرسد وقتى خون دماغ شدم ظن به اصابت بيدا كردم ولى لباس را كشتم ولى جيزى در آن بيدا نكردم و 
بعداز آن نماز خواندم و بعد از نماز ديدم كه خون در لباسم وجود دارد (ديدم الاتجابتي كه إرايج مظون بود دن لباسم 


واقعا وجود دارد) (قُلْتٌ َإنْ ظَدْتٌ أنه قَدْ أَصَابَه وَلَمْ أَنيَذّنْ ذَلِك قَنَطَوْتٌ فلم أو طَيا ثم قات ترأنك فيه قال كفخلة و ثا نيد 
القلاة) 


صاحب وافيه مى كويد: احتمال ديككرى در اين بخش است و آن اينكه احتمال مى دهم اين نجاست در اثناء نماز بر بدن وارد 


شده باشد نه اينكه احتمال بدهم همان نجاستى كه در اول نماز احتمال مى دادم روى لباس باشد را ديده ام. البته ايشان كه 
حديث را اينكونه تفسير مى كند به دليل اين است كه مى خواهد از اشكالاتى كه بعدا مطرح مى شود فرار كند و حال آنكه 
نبايد به دليل وجود اشكال حديث را بد معنا كرد. 


در هر صورت سيس زراره از علت آن سؤال مى كند كه جرا در مورد دوم اعاده داشت ولى در اين فرض اعاده ندارد. 
حضرت در جواب او به استصحاب اشاره مى كند و مى كويد كه تو قبل از نماز يقين داشتى كه طاهر بودى و بعد كه شكك 
كرده بودى نمى بايست آن يقين را با شكك از بين مى بردى. هرجند بعد متوجه شدى كه استصحابت اشتباه بوده است. ولى 
هنكام نماز مكلف به عمل به استصحاب بودى. (قلْتٌ لِمَ ذَلِك قَالَ نك كُنْتٌ عَلَى بَقِين مِنْ طَهَارَتَك تُمْ شَككتٌ ليس يَنْبَغى 


ص: زذضر 


در جلسه ى قبل اشكالى را كه به اين بخش از حديث وارد شده بود را مطرح كرديم. اين اشكال را شيخ در فرائد و امام در 
اصول و سايرين مطرح كرده اند. آن اينكه فرد در اول نماز استصحاب داشت و اين سبب مى شود كه فرد اجازه داشته باشد 
كه در همان لباس كه شكك دارد در آن خونى هست يا نه نمازش را بخواند ولى اين سبب نمى شود كه نمازش اعاده نداشته 
باشد زيرا بعد از نماز متوجه شد كه تمام نمازش در لباس نجس بوده است در اين صورت ديككر نمى توان به لا تنقض اليقين 
بالشكك تمسكك كند. زيرا اكنون يقين به نجاست بيدا كرده است و ديكر شكك به نجاست ندارد حال جرا حضرت در جواب 
سؤال او كه مى كويد كه بعدا ديدم قطعا لباسم نجس است مى فرمايد: لا تنقض اليقين بالشكك. 


الجواب الا-ول: علت اينكه امام مى فرمايد نمازت درست است دليل بر اين است كه عمل به حكم ظاهرى مجزى است زيرا او 
و عمل طبق حكم ظاهرى مجزى است. 


به عبارت آسان تر وقتى او در اول نماز استصحاب كرده بود شارع به او اجازه داده بود كه ايها المكلف صل. 


شيخ و ديكران ازاين جواب جواب مى دهد و مى فرمايد كه حضرت در جواب نمى فرمايد كه عمل به حكم ظاهرى مجزى 
است بلكه مى فرمايد: نبايد يقين سابق را با شكك از بين برد و فرد بعد از نماز يقين بن نجاست دارد واين يقين» يقين به 


طهارت سابق را از بين مى برد و فرد بايد نماز را اعاده كند. 


ص: 55 


الجواب الثانى: هرجند حضرت صحت نماز را به استصحاب تعليل كرده است و استصحاب دليل جواز شروع نماز است نه 
شرط صحت ولى تعليل به استصحاب مقدمهى جيز ديكرى است و آن اينكه حضرت در حقيقت مى كويد: ايها المكلف 
الشرط اعم من الطهاره الواقعيه و الطهاره الظاهريه. 


به تعبير ديككّر شارع فرموده است: صل فى ثوب طاهر. حال اككر استصحاب نبود من مى بايست اين لباس مشكوكك را آب مى 
كشيدم و بعد در آن نماز مى خواندم تا طهارت واقعى حاصل شود ولى وقتى شارع استصحاب را تجويز كرد در حقيقت اجازه 
داد كه با طهارت ظاهرى هم بتوانم نماز بخوانم. بنابراين نماز او صحيح است جون واجد شرط است و نه تنها واجد شرط 
ظاهرى است بلكه واجد شرط واقعى است زيرا شرط طهارت در واقع اعم از شرط واقعى و ظاهرى بوده است. 


خلاصه آنكه هرجند حضرت به استصحاب تعليل مى كند و مى كويد نمازش صحيح است ولى تعليل به استصحاب دليل بر 


اين است كه شرط طهارت لباس اعم از ظاهرى و واقعى بوده است. 


حال اكر امام عليه السلام مى فرمود كه بايد نماز را اعاده كنى علامت اين بود كه استصحاب حجت نبوده است و حال آنكه 
استصحاب حجت اسث. 


ان قلت: درست است كه استصحاب اول نماز علامت اين است كه شرط اعم از ظاهر و واقع باشد و اكر بككُويد اعد اين خلاف 


استصحاب اول نماز است ولى مى تواند اين شرط براى او مجزى باشد ما دام جاهلا ولى اكر عالم باشد ديكر مجزى نيست. 


ص: ع 


قلنا: كرارا در مبحث اجزا كفته ايم كه با استصحاب مزبور نماز خواندم آيا عنوان نماز بر او منطبق شده است يا نه؟ آيا اين 
عمل من نماز است و يا عملى كه ارتباطى با نماز ندارد؟ واضح است كه نماز است و با انجام آن عمل امر به نماز ساقط مى 
شود از اين رو ديكّر دليلى بر عدم اجزاء وجود ندارد و به تعبير آيه الله بروجردى ما دو امر بر نماز نداريم و وقتى عمل مزبور 


نماز بود امر به آن ساقط شده است و ديكر لازم نيست دوباره آن را بخواند. 


براى ورود به سؤال ششم ابتدا سؤال ينجم را تكرار مى كنيم: زراره مى يرسد اكر شكك كنم كه نجاستى به لباسم اصابت كرده 
يانه آيا لازم است نككاه كنم و به بيان ديكر آيا فحص در شبهات موضوعيه لازم است.؟ حضرت مى فرمايد: فحص لازم 
بست. (لْتُ كوَلْ على إن ذَكَكُتُ فى أنه أصَابهُ م : أَنْ نر فيه َال َاوَ نك إِنْمَا ترد أن تذْحِبٍ الك الى وَكَحْ فى 
تفسِكك) 


- 


تؤال كتهو زواره من بوسد اكز من دوعيق كنار نحن را دباع حكن حيتت فلك إن رائة فى توي و آنا فى الصلاةلدر 
ينجمى شبهه ى بدويه بود واين سؤال هم درباره ى شبهه ى بدويه است.) 

امام عليه السلام مى فرمايد: اين خود دو حالت دارد: يكى اين است كه كاه اول نماز شكك داشتى كه شايد لباسم نجس باشد 
و كشتم و بيدا نكردم ولى بعد در اثناء نماز همانى را كه شكك داشتم و ييدا نكردم را بيدا كردم. در اين حالت بايد نماز را 
بشكنى و دوباره بخوانى. (قالَ تَنْضُ الصّلَاة وَ تعِيِدٌ إِذَا شَككتٌ فى مَؤْضِع مِنْهُ (در اول نماز شكك كردى) تُم رَأَْنهُ) (عبارت 
شككت نشانه ى اين است كه شكك بدوى بوده است) َ 


ص: عار 


دوم اين است كه اول نماز شكك نداشتى كه شايد خونى بر لباست ريخته باشد ولى در اثناء نماز ديدى كه نجاستى تر بر 
ا ال جد لييح انم ل وام كر ال ا 7 
تك ثم رَأبتهُ وَطبا قلغت الصَلَه و حَسِلَه ثم بيت عَلَى الصّلَاه نُك لَا مَدْرى لعَلَّهُ َي : أوقع عَلَيِكَ فَليِسَ يش عن أذ قم 
الِِينَ بالشّك.) 


ثم ان هنا اشكالين: 
الاشكال الاول: ما الفرق بين الصوره الثالثه و الشق الاول من الصوره السادسه 


در صورت سوم اكر همه ى نماز در نجس باشد نمازش درست است و امام فرمود جون استصحاب كردى و نمازت را شروع 
كردى و بعد از نماز متوجه شدى نمازت صحيح است ولى در شق اول از بخش ششم اككر بخشى از نماز در نجاست باشد امام 
م :فرمايك: كدابايق نماز وا شكست واس كرفت 


خلاصه اينكه آيا بين فهميدن نجاست در بعد از نماز و بين نماز فرق است كه بعد از نماز اعاده ندارد ولى بين نماز بايد نماز 
را قطع كند و حال آنكه در هر دو حالت فرد استصحاب طهارت كرهده بود و نماز را خوانده بود؟ 


آيه الله خوئى مى كويد: كه مصلحت احكام براى ما مشخص نيست لعل در اولى مصلحت در اجزا است و در دومى در عدم 


اجزا. 
اين جواب قلب انسان را آرام نمى كند. 


جواب دوم اين است كه ممكن است بككوئيم لعل عند الشارع نجاستى مانع است كه قبل از فراغ از نماز واضح شود ولى 
نجاستى كه تا آخر نماز واضح نمى شود ديكر مانع به حساب نيآ يد. 


ص: موا 


به عبارت ديكر عنوان نماز موقعى منعقد مى شود كه نماز را تمام كند و با اتمام نماز اقم الصلاه ساقط مى شود ولى اكر تا 


نيمه بخواند و به مانع بى ببرد ديككر عنوان نماز بر او منطبق نمى شود. 
مطلب ديكر اين است كه در جواب ششم بين شق اول و دوم جه فرقى است؟ 


فرقش واضح است كه در شق اول نيمى از نماز در نجس واقع شده است يقينا زيرا خونى را كه مى بيند مى داند از اول نماز بر 
لباسش مانده بود ولى در شق دوم نمى داند كه اين خون همان خون قبلى است و يا الان بر بدنش ريخته شده است از اين رو 
بايد بككويد كه نمازى كه تا آن موقع خوانده در لباس طاهر بوده است و او يقين به مانع از اول نماز ندارد تا نمازش باطل 


باشد. 


دلالت روايات بر حجيت استصحاب 2٠//ا٠/149‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: دلاات روايات بر حجيثتث استصحاب 


بحث در حديث زراره است و مافقه الحديث را تمام كرديم و فقرات حديث را معنا كرده و شبهات و جواب آنها را بيان 


نموديم. 
المقام الثانى: كيفيت استدلال به اين حديث در حجيت استصحاب. 


در مقدمات استصحاب كفتيم كه بايد استصحاب را از قاعده اليقين جدا كرد. فرق آن دو اين است كه در استصحاب» هم 
يقين و هم شكك به قوت خود باقى است. من يقين داشتم كه قبل از آفتاب متطهر بودم و شكك دارم كه آيا بعد از آفتاب متطهر 
هستم يانه. ولى در قاعده ى يقين كه همان شكك سارى است با وجود شكك ديكر يقين به قوت خود باقى نيست مثلا روز 
جمعه يشت زيد نماز خواندم و شنبه شكك دارم كه آيا همان جمعه زيد عادل بود يا نه. دراين فرض ديكر يقين به عدالت در 


روز جمعه از بين رفته است و فقط شكك باقى مانده است. 


ص: وخر 


به بيان ديكر در استصحاب يقين مى خورد به حدوث و شكك مى خورد به بقاء ولى در قاعدهى يقين هر دو به حدوث مى 


خورد. 


حال بايد ببينيم كه روايت دوم زراره به استصحاب مى خورد يا به قاعده ى يقين. اين بحث هم در رسائل وهم در كفايه 
مطرح شدهاست. 


- 
01 


ابتدا سؤال سوم را بررسى مى كنيم: (قَلْتٌ فَإِنْ طََنْتٌ أَنّهُ قَدْ أَصَابَهُ وَ لَمْ أَتَِقَنْ ذلك قَنَظوتٌ فلم أرَ سيا نم صَليِتٌ فَرَأْتٌ فيه قَالَ 
ليك 5 ذا مد ] لصَّلَاهَ قلت لم ذلك قَالَ لأنَك كنْتٌ عَلَى يَقِين مِنْ طَهَارَك ثُمْ شَككتٌ لمش يتبفى لكف أن تنقض البقية 


بالسَّك أتداً) 


و مراد اين نيست كه جيزى ديدم كه شايد وسط نماز به لباسم ريخته باشد. 


شاهد مثال در اين عبارت است: (لأنك كنت عَلَى بَقِين مِنْ طَهَارَتك ثم شّككت) در اين عبارت بايد بررسى كنيم كه مراد از 


يقين» كدام يقين اسنت. در اين عبارت دو احتمال اسيت: 


اليقين قبل ظن الاصابه: قبل از آنكه خون از بينى ام بريزد يقين داشتم لباسم ياكك بود. اليقين بعد ظن الاصابه: بعد از آنكه 
خون دماغ شدم احتمال دادم كه خون بر لباس ريخته باشد و كشتم و در لباسم خونى نديدم. 


مراد از روايت احتمال اول است. زيرا اكر اين فرض مراد باشد يقين به طهارت به قوت خودش باقى است. اما يقين دوم اكر 
مراد باشد كه بعد از كمان به نجاست لباسم كه كشتم و نديدم محقق شده است در اين صورت اين از باب استصحاب نيست 
بلكه از باب قاعده ى يقين است زيرا يقين اول از بين رفت زيرا بعدا در لباسم خون را ديدم وازاين رو مشخص شد كه يقين 


اول بى خود بود واز همان اول خون در لباسم وجود داشت. 


ص: 8 


خلاصه براى اينكه از اين روايت براى استصحاب استفاده كنيم بايد بكوئيم كه احتمال اول مراد است زيرا تنها در اين شق يقين 


و نديد او يقين به عدم نجاست ندارد بلكه جون نديده است مى كويد حتما خون بر بدنم نريخته است. 


ا ل ١و‏ إذ لع فك ثُوَأَنتهُ وطا عت الصَله و خَحِلَه ثم بيت عَلَى الصَّلَاه لتك لَا 
تَدْرى لعَلَّهُ شن : وق عَلَِكٌ فَلَيِسَ بث بِى أَنْ تنْقُض الْمقِينَ بالشّكك) 


در اينجا هم ظاهرا دو يقين است يكى يقينى است كه قبل از عزم به خواندن نماز وجود داشته است و آن يقين به طهارت لباس 
بوده است و يقين دوم هنككامى است كه من وارد نماز شده ام. اين يقين دوم از بين رفته است زيرا رطوبت نجسى كه در لباسم 
است مردد است كه الا-ن افتاده باشد يا ازاول بوده باشد و فقط يقين اول به طهارت كه قبل از عزم به نماز وجود داشت 
همجنان باقى است. اكر مراد يقين دوم باشد مراد از اين روايت قاعده ى يقين است. ولى مسلما اين روايت ناظر به همان يقين 
اول است يعنى امام مى فرمايد قبل از اينكه عزم به نماز داشته باشى لباست ياكك بود و الان كه خون را ديدى بكو همين الان 
افتاده است و نشانه ى آن اين است كه خون تر است و خشكك نيست. (ثم رأيته رطبا) 


ص: عضرا 


ابواب الخلل الواقع فى الصلاه باب ٠١‏ و ١١‏ 


واد عن أعيجتاع فى يديت ف إن ووش اث مو أذ فى أديع ركعت سوم است يا جهارم) وَتد أَخرَ لات َم 


ماف ليها أرى ولا ين 6 عَلَيْهوَ ذا ؟ فض الْيْقِنَ بالشّكك و و“ مُدْخِلٍ النّك فِى اليقين وَ لَا بَخِْطْ أَح دَهُمَا بالْآحَر وَ كله 
ف تقض الشَّكك باثيقين و يتم عَلَى اليقين فى عليه و وَنَا يَغْتَدَ كد بالمّكك فى حال مِنَ الْحَالَاتِ 


سند اين روايت صحيح است. محمد بن اسماعيلى كه از فضل بن شاذان نقل مى كند محمد بن اسماعيل نيشابورى است كه 
شيخ كلينى است و فرد ثقه اى مى باشد. 

سمح اله ا لجسو روا ع وني لين و ار 
إشْمَاعِيلَ عَن الْفَضْلٍ بن شَادَانَ جميعاً عَنْ سماد بن عيسى عَنْ حَريزٍ عَنْ زُرَارَهعَْ أحَدِجماع فى حَدِيثٍ قَالَ فلت لهُ مَنْ لَمْ يَدرِ 
فى أزيع هو أ فى تين و كذ أخررَ ان َال ركع رَكعتين و أَذْع مر يجدَاتٍ و هُو كام فاته لكاب و يَتَشَهُدُ وَلَا شَى ء عَلبِهِ 
القلي كور سر سيروت اه ذل ولا تحفين القن الشك أت 


مشكلى كه در اين روايت است عبارت است از (قَامَ فَأُضَافٌ إِلَئِهَا أخْرَى) و اين عبارت با مذهب شيعه سا زكار نيست زيرا شيعه 
من كوعك كداكماة الاك تان تعدا بد تاذ إضافد قو و متضيلة حجان كه ظاهرا انى روانكه نانيك كد انبر كدت 
متصل به نماز باشد (بعدا از اين اشكال جواب مى دهيم) 


ص: ين 


مضافا بر اينكه عبارت و لا ينقض از آنجا كه نقض به معناى شكستن است عنايت به اتصال آن ركعت دارد. 


شاهد در اين جمله است كه امام عليه السلام مى فرمايد: (وَ لَا يَنْقَض الْيْقِينَ بالّك) كه معنايش اين است كه فرد يقين دارد 
كه سه ركعت را خوانده است و نمى داند كه ركعت جهارم را هم خوانده است يا نه كه امام مى فرمايد بايد بعد از نماز يكك 
ركعت نماز احتياط بخواند. 


و قداورد على الاستدلال بالروايه اشكال: اين اشكال در كفايه و رسائل و ساير كتب آمده است و آن اينكه اكر استصحاب 
حجت باشد لازمه ى آن اين است كه انسان آن يكك ركعت را نياورده است زيرا اصل اين است عدم الاتيان بالاكثر است يعنى 
من آن يكك ركعت را نياوردم ازاين رو بايد يكك ركعت را متصلا بخوانم. (اين اشكال غير از اشكال اول است و خلاصه ى 
آن اين است كه لازمه ى خود استصحاب اين است كه بايد آن ركعت متصل باشد.) و حال آنكه مذهب شيعه اين است كه 
بايد آن يكك ركعت منفصلا خوانده شود. 


ثم اجاب عنه المحقق الخراسانى و المحقق النائينى بجواب واحد: ايشان كفته اند كه ما يكك استصحاب داريم و يكك مقتضاى 
اطلاق استصحاب. 


استصحاب مى كويد كه بايد بككوئيم كه يكك ركعت مشكوكه را نخوانده ايم بله اطلاق استصحاب ايجاب مى كند كه آن 
يك ركعت را به صورت متصل بياوريم زيرا اتصال احتياج به تنبيه و تذكر ندارد ولى منفصل خواندن به تذكر دادن احتياج 
دارد و جون امام عليه السلام تذكر نداده است از اين رو بايد متصل بخوانيم و خوشبختانه براى انفصال دليل جداكانه داريم و 
آن روايت عمار است كه امام به عمار تعليم كرد كه هر وقت شكك كردى ركعت ما زاد را منفصل بخوان و اين روايت در 
اطلاق استصحاب تصرف مى كند و مى كويد كه اطلاق آن حجت نيست. 


ص: اع 


بااين بيان اصل استصحاب دست نمى خورد و آنى كه دست مى خورد مقتضاى اطلاق استصحاب است كه با دليل خاص آن 
را كنار مى كذاريم و هيج مشكلى در آن نيست. 


يلاحظ عليه: اين جواب صحيح نيست زيرا استصحاب اصل تعبدى نيست بلكه اصل محرز است و واقع را احراز مى كند و 
عمل آن همانند اماره مى باشد. حال اككر من واقعا دو ركعت خوانده باشم تكليف من اين است كه دو ركعت بعد را متصلا 
بخوانم هكذا در ما نحن فيه. به عبارت ديكر خواندن آن ركعت اضافى مقتضاى خود استصحاب است نه مقتضاى اطلاق 
استصحاب. 


بحث در حديث سوم زراره است /ا٠/ل/ا٠/49‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: 

بحث در حديث سوم زراره است. 

الصحيحه الثالثه: ابواب الخلل الواقع فى الصلاه باب ٠١‏ و ١١‏ 


زا عن أ يماع فى حِدِيث قا اله يشر قات فى ريع (ركعت سوم امت يا جهارم) وََد أَخرٌ لقَاتكَم 


اف لها أخرى و لا تَئ ع ء عَلَيِه وَ لَا يمد نْفُض الْيَقِينَ بالسّك وَلَا يدخ النَّك فِى اليقين وَ لَا يَخِْطْ أ دَهُمَا بالْآحرِ وَ لكنّهُ 
5 بنْقْضُ الشّكك بافيقين و ميم عَلَى اليقين كَبتنى عَأَه وَل يَعَدٌ بالمّكك فى حال من الْالَاتٍ 


شاهد در (و لا تنة تنقض اليقين بالشكك) است در اين عبارت دو تفسير وجود دارد و ما ان شاء الله امروز فقط به تفسير اول مى 
يردازيم. تفسير اول اين است كه مراد از يقين همان عدم الاتيان بالا-كثر باشد و معنايش اين است كه فرد يقين دارد كه سه 
ركعت را خوانده است و نمى داند كه ركعت جهارم را هم خوانده است يا نه كه امام مى فرمايد بايد بعد از نماز يكك ركعت 


نماز احتياط بخواند. 
ص: "57 


و قد اورد على الاستدلال بالروايه اشكال: اين اشكال در كفايه و رسائل و ساير كتب آمده است و آن اينكه اكر استصحاب 
حجت باشد لا-زمه ى آن اين است كه انسان آن يكك ركعت را نياورده است زيرا اصل عبارت است از عدم الاتيان بالاكثر 
است يعنى من آن يكك ركعت را نياوردم از اين رو بايد يكك ركعت را متصلا بخوانم و حال آنكه مذهب شيعه اين است كه 
بايد آن يكك ركعت منفصلا خوانده شود. 


ثم اجاب عنه المحقق الخراسانى و المحقق النائينى بجواب واحد: ايشان كفته اند كه ما يكك استصحاب داريم و يكك مقتضاى 


اطلاق استصحاب. 


استصحاب مى كويد كه بايد بككوئيم كه يكك ركعت مشكوكه را نخوانده ايم بله اطلاق استصحاب ايجاب مى كند كه آن 
يك ركعت را به صورت متصل بياوريم زيرا اتصال احتياج به تنبيه و تذكر ندارد ولى منفصل خواندن به تذكر دادن احتياج 
دارد و جون امام عليه السلام تذكر نداده است از اين رو بايد متصل بخوانيم و خوشبختانه براى انفصال دليل جداكانه داريم و 
آن روايت عمار است كه امام به عمار تعليم كرد كه هر وقت شكك كردى ركعت ما زاد را منفصل بخوان و اين روايت در 
اطلاق استصحاب تصرف مى كند و مى كويد كه اطلاق آن حجت نيست. 


يلاحظ عليه: اين جواب صحيح نيست زيرا استصحاب اصل تعبدى نيست بلكه اصل محرز است و واقع را احراز مى كند و 
عمل آن همانند اماره مى باشد. استصحاب شاك را به منزله ى واقع قرار مى دهد و حال اككر من واقعا دو ركعت خوانده باشم 
تكليف من اين است كه دو ركعت بعد را متصلا بخوانم هكذا در ما نحن فيه. به عبارت ديكر خواندن آن ركعت اضافى 
مقتضاى خود استصحاب است نه مقتضاى اطلاق استصحاب. 


ص: 2 


بله اكر استصحاب اصل تعبدى بود اين جواب بلا اشكال بود ولى استصحاب اصل تنزيلى است و من را به جاى متيقن مى 
كذارد و همان كونه كه اكر من يقين داشتم سه ركعت خوانده ام مى بايست يكك ركعت را متصلا بخوانم هكذا در مورد 


اللهم الا-ان يقال: التنزيل له مرحلتان: اين است كه شاكك را به جاى متيقن مي كذارد در نياوردن يكك ركعت. دوم اينكه 
ٍ يل له مر يحى اين : متيعن مى + 3 


من را به جاى متيقن مى كذارد در كيفيت. 


عمار ساباطى كه مى كويد بايد آن ركعت را منفصلا آورد از ظاهر مرحله ى دوم رفع يد مى كنيم و همجنين به دليل روايت 
عمار از ظاهر فاضاف كه ظاهر در اتصال است صرف نظر مى تماييم. 


الجواب الثانى عن الاشكال: شيخ انصارى مى فرمايد: اين روايت دلالت بر حجيت استصحاب مى كند اما تطبيق اين قاعده بر 


مورد از باب تقيه مى باشد زيرا اكر مى بخواهيم اين قاعده را بر مورد تطبيق كنيم مى بايست آن ركعت اضافى را متصل 
بياوريم. اما در بيان قاعده تقيه نكرده است ولى در تطبيق آن بر مورد تقيه كرده است. 


بعد اضافه مى كند كه در روايات» موارد مختلفى وجود دارد كه در بيان اصل قاعده تقيه نيست ولى در تطبيق آن تقيه وجود 
دارد. مثلا امام عليه السلام در روز فطر كه در واقع هنوز فطر نبوده است در برابر منصور دوانيقى قرار كرفت و فرمود: ذاكك الى 
الامام ان صمت صمنا و ان افطرت افطرنا. در اين كلام اصل كلام درست است يعنى اعلام فطر بر عهده ى امام است. (يعنى 


ص: عع 


مورد ديكر در رسائل در مبحث برائت آمده است آنجا كه مردى خدمت امام هشتم رسيد و عرض كرد كه او را وادار كردند 
واو به طلاق زن و عتق بنده قسم خورده است و سؤال كرد كه آيا قسم اكراهى او درست است يا نه. حضرت فرمود: اين قسم 
صحيح نيست زيرا رسول الله فرمود: رفع عن امتى ما استكرهوا عليه. در اين بيان حضرت در بيان قاعده تقيه نكرده است ولى 
در تطبيق آن تقيه كرده است. زيرا قسم به طلا-ق هركز لازم الا-جرا نيست و با قسم به طلاق و عتاق نه زن مطلقه مى شود و نه 
بنده آزاد مى كردد ولى جون سنى ها مى كويند كه در حال اختيار اين قسم جايز است از اين رو حضرت به عبارت فوق 


جواب سائل را بيان فرمود. 


يلاحظ عليه: امام در اين حديث اين كلام را به زراه كه همراز اوست مى فرمايد و معنا ندارد كه حضرت تقيه كند از اين رو 
بهترين جواب همان جواب اول است كه بككوئيم بايد بين اصل استصحاب و كيفيت آن تفكيكك كنيم. (البته شيخ اين جواب را 
از ناحيه ى خودش ذكر نكرده است و از طرف ديككران آن را مطرح كرده است.) 


الاشكال الثانى على المعنى الاول: و حاصله الحمل على الاستصحاب يستلزم التفكيكك فى لفظ اليقين و الشكك 


مى كويند اككر اين روايت را به استصحاب حمل كنيم بايد يقين و شكك را كاهى به معناى صفت نفسانى بكيريم و كاه به 
معناى ركعت متيقنه و ركعت مشكوكه و مى كويند كه اين صحيح نيست كه حضرت يكك لفظ را كاه در معناى اول و كاه در 
معناى دوم استفاده كند. 


ص: مع 


لاحزم است كه حديث را دوباره مرور كنيم: إِذالَْ يدر فى تَلَاثِ مُوَ أ فى أذّع و قَدْ أخررَ الات فَامَ َأضَافَ إِلَيَا أخرى و لا 
شين ايه وَلَا يَنْفُض الْيقِينَ السك (در اينجا مراد از يقين و شكك صفت نفسانى هستند) و آ َا مدْخلٍ الشّكك فِى الْمَقِين (در 
اينجا شكث و يقين به معناى ركعت مشكوكه است يعنى و لا يدخل الركعه المشكوكه فى الركعه المتيقنه) وَ لَا يَحِْطْ أَحَدَهُمَا 
ِالْآحَر وَ لَكنهُ يَنْقض النّكك بَالْيقِينٍ (دراينجا مراد از شكك و يقين همان صفت نفسانيه است) و بم على الْيقِينٍ (مراد از اين 
كحت مقيقنه أسة) فير عليه 05 بق لكك تنزاه ال فكع وو الاعف شايةاننة» ف عانق العالات. 


يمكن ان يجاب: امام عليه السلام در اين روايت هم مى خواهد قاعده را به ما ياد دهد و هم مى خواهد بفرمايد كه ركعت 
مشكوكه را نبايد با ركعت متقينه قاطى كرد از اين رو راهى بجز اين نوع بيان نبوده است. به بيان ديكر جون حضرت در مقام 
بيان دو نكته است از اين رو هيج اشكالى ندارد كه با يكك عبارت هر دو مطلب ادا شود. جه خوش بود كه بريد زيكك 
كر فيه كو كاد 


الاشكال الثالث على المعنى الاول: اين روايت فقط استصحاب را در باب شكوكك حجت مى كند ولى ما در صدد اين هستيم 
كه استصحاب را در تمام ابواب فقهى حجت كنيم. 
ستكك انيت و شكك همائيك ينبة: در اين وؤانتة يقيق و«شكك عنارة شتذه است ته له نقين .و شكق :درا خصوض شكنات: 


شكيات نماز در اين روايت مدخليت ندارد. از اين رو اين روايت در همه جا كاربرد دارد. 


ص: ع8 


الاشكال الرابع على المعنى الاول: استصحاب در اين روايت مثبت است 
بيان اين اصل را با اين سه عبارت بيان مى كنيم: 
عدم الاتيان بالاكثر اثره كون الركعه الماتيه رابعه اثره وجوب التشهد و السلام. 


خلاصه ى آن اين است كه وقتى مى كوئيم عدم الاتيان بالركعه الرابعه (الاكثر) اين اثر شرعى ندارد بلكه ملازم با امرى عقلى 
اين است كه بايد ركعت جهارم را بياورم كه البته لازمه ى شرعى آن خواندن تشهد و سلام است. 

خلاصه ى آنكه بين مستصحب واثر شرعى يكك لازمه ى عقلى واسطه شده است و استصحاب لازم عقلى را ثابت نمى كند از 
براى شفاف شدن مسئله مثال ديكرى مى زنيم: من نذر كردم كه هر وقت زيد صاحب لحيه شود دينارى در راه خدا بدهد. در 
اينجا هر جه استصحاب كنم كه زيد هنوز زنده است ولى جون لحيه دارد شدن اثر عقلى زنده ماندن است دينار به كردن من 


واجب نمى شود. 
خلاصه آنكه استصحاب اثر عقلى را ثابت نمى كند و فقط لازمه ى شرعى مستصحب لازم الاجرا است. 


جواب آن را شيخ در رسائل بيان كرده است: واسطه در اينجا خفى است و فقط با دقت و نكته سنجى اين واسطه فهميده مى 
شود و الا در ذهن عرف اين امر عقلى خطور نمى كند. عرف مى كويد حال كه ركعت جهارم را نياوردم بايد آن را بياورم و 


بعدش تشهد و سلام را نيز بخوانم. او ديكر توجه نمى كند كه بين اين روند يكك امر عقلى هم واسطه شده است. 


ص: ذا 


بله در مثالى كه در مورد زيد زديم واسطه خفى نيست و در آن جون بين مستصحب (حيات زيد) و اثر شرعى (يرداخت دينار) 


يكك امر عقلى روشن (ريش در آوردن زيد) واسطه است آن اثر شرعى كه اداى دينار باشد بار نمى شود. 


ان شاء الله فردا به معناى دوم صحيحه مى يردازيم كه عبارت است ازا ين كه اين صحيحه اشعار به قاعده اليقين بالفراغ دارد نه 
استصحاب. (توجه داشته باشيد كه اين غير از قاعده ى اليقين يا شكك سارى است.) 


راهنمايى كنم كه اككر كم كردى و يا زياد كردى ذمه ات فارغ است و ان شاء الله فردا به آن خواهيم يرداخت. 
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موضوع: دلالت حديث سوم زراره و دو حديث ديكر بر استصحاب 

بحث در حديث سوم زراره است. 


الصحيحه الثالثه: ابواب الخلل الواقع فى الصلاه باب ٠١‏ و ١١‏ 


زا عن أ يماع فى حِدِيث قا نالع يشي قات فى َع (ركعت سوم است يا جهارم) ود أَخرٌ الات كم 


ضاف لها أخرى و لا تن م عليه وَ نَا :ةذ نْفُض الْيَقِينَ بالسّك وَلَا يدْخل النَّك فِى الْيقين وَ لَا يَخِْطْ أ دَهُمَا بالْآحرِ وَ لكنّهُ 
يدض بنْقْضُ الشّكك بافيقين َي عَلَى اليقين كَبتنى عَلَه وََا بعد بالك فى ال وق الحالَاتٍ 


ص: 6 


شاهد در (و لا تنقض اليقين بالشكك) است در اين عبارت دو تفسير وجود دارد تفسير اول اين بود كه مراد از يقين همان يقين 
به عدم الاتيان بالاكثر باشد و معنايش اين است كه فرد يقين دارد كه سه ركعت را خوانده است و نمى داند كه ركعت جهارم 
را هم خوانده است يا نه كه امام مى فرمايد بايد بعد از نماز يكك ركعت نماز احتياط بخواند. 


به اين نظريه جهار اشكال شده بود كه همه را مطرح كرديم و رد نموديم. 


يعنى مطابق مذهب شيعه بنا را بر اكثر بككذاريم و آن ركعت اضافى را به شكل منفصل (در قالب نماز احتياط) بياوريم در اين 
صورت به برائت عمل كرده ايم ولى اكر مثل اهل سنت رفتار كنيم و بنا را بر اقل بككذاريم و ركعت مشكوكه را متصلا 
بخوانيم در اينجا يقين به برائت وجود ندارد زيرا احتمال دارد كه ركعت ما ركعت جهارم باشد كه در اين صورت اكر ركعت 


ديكرى متصلا بخوانيم نماز ما ينج ركعت شده است و باطل است. از اين رو اكر به مذهب شيعه عمل كنيم و آن ركعت را 
بعد از نماز و به شكل مجزا بخوانيم يقين به برائت حاصل مى شود ولى اكر مانند اهل سنت عمل كنيم يقين به برائت حاصل 
نمى شود زيرا جه بسا من كه بين سه و جهار شكك داشتم جهار ركعت انجام داده بودم كه با اضافه ى يكك ركعت ينج ركعت 


شده باشد. 


ص: 4ع 


تعبير مرحوم صاحب وسائل بعد از ذكر اين احتمال جنين است: و يمكن ان يراد باليقين يقين عدم النقص و الزياده معا. ( يعنى 
اكر مثل اهل بيت عمل كنيم يقين داريم كه نه زياد كرديم و نه كم زيرا اكر يكك ركعت كم بود همان يكك ركعت نماز 
احتياط آن را جبران مى كند و اكر در واقع نمازمان تمام بود آن يكك ركعت زياده كه منفصلا انجام شد مشكلى در نماز ايجا 
نمى كند.) 


با اين بيان اين حديث ديكر ارتباطى به استصحاب بيدا نمى كند بلكه به يقين به برائت در امتثال مربوط مى شود. 
اولا: يقين به برائت در هيج كدام حتى در طريقه ى تشيع وجود ندارد. در طريقه ى تشيع احتمال مى رود كه من جهار ركعت 


خوانده باشم و بايد تشهد و سلام بككويم و نماز را تمام كنم و اكر ركعت سومم باشد بعدش نبايد تشهد و تسليم به جا آورم 
بلكه بايد آن ركعت را متصلا بخوانم از اين رو ينجاه درصد احتمال مى دهم كه تشهد و سلام را در ميان ركعات خوانده 


باشم 


بنا به طريق اهل سنت هم كه مشكلش بيان شد. بله مشكلات اهل سنت بيشتر است از اين رو ينجاه درصد احتمال مى رود كه 
آن ركعت اضافه باشد و فرد در واقع جهار ركعت خود را خوانده باشد و با اضافه ى آن ركعت. نمازشان ينج ركعتى شده 


ناسل 


ثانيا: ظاهرا لا تنقض اليقين بالشك اين است كه يقين هم اكنون موجود است و امام مى فرمايد كه اين يقين را با شكك نشكن 


ولى با اين تفسير يقين الان موجود نيست زيرا بايد يكسرى اعمال انجام دهيم تا يقين به برائت حاصل شود. 


ص: لله 


خلاصه اينكه اين تفسير بسيار بعيد است. 
الموثقه الرابعه: موثقه اسحاق بن عمار 
ابواب الخلل فى الصلاه باب / 


ح :: بإشئَادٍ الصدوق عَنْ !شحاف بن عَمَار قَالَ قَالَ ِى أَبُو الْحَسَن الْأَوّلَ (امام كاظم ع) إِذَا شَككتٌ فَابْن عَلَى اليَقين قَالَ قلت 
هَذّا أَصْل (آيا اين يكك قاعده است©) قَالَ نَعَمْ 


اسحاق و يدرش عمار هر دو فطحى هستند از اين رو روايت مزبور موثقه است. 


سند صدوق به اسحاق در آخر كتاب (من لا يحضره الفقيه) ذكر شده است و سند او به اسحاق صحيح است و صدوق اين 
روانت زا از كنات اسحاق بن عمارز احمذ كردهاست :و حون ميخ ابن دو فاضله اسث صدوق بابد سشتدش :راية آن كتاب:ذ كر 
كرده تا مطمئن شويم كه اين كتاب تحريف نشده است و اين كتاب را صدوق نزد استادى فرا كرفته و او هم نزد استادش تا به 
اسحاق برسد. 


دراين روايت جند احتمال وجود دارد: 


احتمال اول اين است كه اين روايت مربوط به باب شكك در ركعات باشد. در اين صورت اين روايت تقيه صادر شده است 
زيرا يقين همان اقل است زيرا وقتى شكك مى كنم سه ركعت خوانده ام يا جهار ركعت, سه ركعت يقينا خوانده شده است. 


اين احتمال بسيار ضعيف است زيرا حضرت بعدش مى فرمايد كه اين اصل است. 


احتمال دوم اين است همان احتمال دوم را كه در صحيحه ى سوم داديم در اينجا هم مطرح كنيم يعنى لا تنقض اليقين بالبرائه 
بالشكك فى البرائه. يعنى وقتى شكك كردى طورى عمل كن كه يقين بيدا كنى كه برائت حاصل شله است. به اين معنا كه در 
باب شكوك مثل اهل بيت عمل كن و آن ركعت اضافه را منفصلا در قالب نماز احتياط بياور نه مثل اهل سنت كه متصلا يكك 
ركعت اضافه مى كنند كه جه بسا نمازشان اوى يكك ركعت اضافه بوده باطل شده باشد. 


ص: 0 


صاحب وسائل اين روايت را در باب نماز آورده است ولى به قول آيه الله بروجردى اين دليل نمى شود كه ما هم مانند صاحب 


وسائل بكوئيم اين روايت منحصر به باب نماز است. 


احتمال سوم اين است كه اين روايت مربوط به باب استصحاب است و از تحت اين قانون يكك مورد استثناء شده است و آن در 
شكك در ركعات است كه بايد بنا را بر اكثر كذاشت كه خودش مورد شكك است. (زيرا در باب شكك در ركعات اقل متيقن 


است.) 


احتمال جهارم اين است كه اين روايت مربوط به قاعدهى يقين باشد. قاعدهى يقين بود كه من جمعه يقين داشتم كه زيد 
عادل است و ييش او همسرم را طلاق دادم حال شنبه شكك كردم كه آيا همان جمعه او عادل بود يا نه. در قاعده ى يقين» 
ديكر يقين فعلى نيست و فقط شكك فعلى است ولى در استصحاب يقين و شكك هر دو به قوت خودشان باقى هستند. 


اين احتمال هم صحيح نيست زيرا اين روايت مى كويد كه هنكامى كه شكك كردى بنا را بر يقين فعلى بككذار و حال آنكه در 


قاعده ى يقين ديكر يقينى وجود ندارد و همان يقين سابق از بين رفته است. 
امير مؤمنان در يكك مجلس جهارصد حكم شرعى و فرعى و اخلاقى را بيان فرموده است. 


صاحب وسائل به جاى اينكه يكبار اين حديث را نقل كند آن رااز ابتدا تا آخر قطعه قطعه كرده و هر كدام را در جايى ذكر 
كرده است. 


ص: ده 


وسائل ج ١‏ ابواب نواقض الوضوء باب ١‏ 


ح ١:-فِى‏ الْحِصَالٍ بإسْنَادِهِ عَنْ عَلِىّ ع فِى حَدِيث الْرْبعِمِائَهِ قَالَ مَنْ كان عَلَى يَقِين فشك فَلْيِمْض عَلَى يَقِينه سند مرحوم صدوق 


در خصال (ج ؟ ص 2٠١‏ ح )٠١‏ جنين است: 


حدثنا أبى رضى الله عنه (ابن بابويه كه قبرش در جهار مردان قم است متوفاى 079 قال حدثنا سعد بن عبد الله (سعد بن عبد 
الله قمى متوفاى 5594 يا 020١‏ قال حد ثنى محمد بن عيسى بن عبيد اليقطينى عن القاسم بن يحيى عن جده الحسن بن راشد عن 
أبى بصير و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله ع قال حدثنى أبى عن جدى عن آبائه ع أن أمير المؤمنين ع علم أصحابه فى 
مجلس واحد أربعمائه باب مما يصلح للمسلم فى دينه و دنياه 

همه اتفاق دارند كه محمد بن عيسى بن عبيد اليقطينى ثقه است. ولى ابن وليد كه از اساتيد صدوق است از كتاب محمد بن 
احمد بن يحياى قمى به نام نوادر الحكمه بيست و هفت نفر را جدا كرده است و كفته است كه ما بقى افرادى كه در اسناد آن 
كتاب ذكر شده است صحيح هستند و از جمله كسانى كه استثناء كرده است محمد بن عيسى است. بعد از ابن وليد همه او را 
تخطئه كردند كه جرا اين فرد را بيرون كرده است و حال آنكه ثقه مى باشد. نجاشى مى كويد كه استادم ابن نوح نيز ابن وليد 
را تخطثئه كرده است. 


قاسم بن يحيى بن حسين بن راشد هم فردى كه فقط ابن الغضائرى او را تضعيف كرده است كه تضعيف او هم بى ارزش 


ص: إؤذه 


اين اين رو روايت مزبور صحيح است. 


بهتر است اين حديث را از كمى قبل تر از كتاب خصال نقل كنيم: احسبوا كلامكم من أعمالكم (زبان جزء اعمال شماست و 
مراقب زبان باشيد) ليقل كلامكم إلا فى خير أنفقوا مما رزقكم الله عز و جل فإن المنفق بمنزله المجاهد فى سبيل الله فمن أيقن 
بالخلف جاد (كسى كه به قيامت يقين داشته باشد در مورد آن كوشش مى كند) و سخت نفسه بالنفقه (سخاوتمندانه بخشش 
مى كند) من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه فإن الشكك لا ينقض اليقين ان شاء الله فردا ابن حديث را بررسى مى كنيم 
و مى كوئيم كه در اين حديث نيز جهار احتمال وجود دارد. 

دلالت روايات بر استصحاب ١١//ا+/49/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: دلاات روايات بر استصحاب 


سخن در دلالمت حديث اربع مائه بر استصحاب بود. امير مؤمنان در يكك مجلس جهارصد حكم شرعى و فرعى و اخلاقى را 


بيان فرموده | 
ترس انرا راون الركرية ادا 


- 


ح ١:-فِى‏ الْحِصَالٍ بإسَْادِهِ عَنْ عَلِّ ع فى حَدِيثْ الْأرْبَعمائَهِقَالَ مَنْ كان عَلَى بَقِينِ فشّك فَليَمْض عَلَّى بَقِينه 


ديروز بحث سندى را مطرح كرديم واضافه مى كنيم كه متن خود روايت بيانكر اين است كه اين حديث از معصوم نقل شده 


اين حديث در كتاب خصال جنين است: من كان على يقين فشك فليمض على يقينه فإن الشكك لا ينقض اليقين شيخ انصارى 
در رسائل در مقام اين است كه اين قاعده را بر قاعده ى يقين تطبيق كند و براى آن سه دليل آورده است. 


ص: 5 
اما بعضى مانند محقق خراسانى اين روايت را بر استصحاب تطبيق كرده اند و يكك دليل هم بيشتر نياورده است. 


به نظر ما نه ادله ى قول اول است و نه دليل مرحوم خراسانى. بله اين روايت به استصحاب نظر دارد ولى دليل آن جيز ديكرى 


است. 
شيخ انصارى سه دليل ارائه كرده است: 


دليل اول: كفتيم كه در استصحاب تقدم اليقين شرط نيست ولى در قاعده ى يقين تقدم اليقين شرط است. در استصحاب 


ممكن است من در عدالت زيد در شنبه شكك كنم و هفته ى بعد يقين يبدا كنم كه او در جمعه عادل بوده است. ولى در قاعده 
ى يقين حتما بايد يقين قبل باشد و اين روايت به تقدم يقين اشعار دارد زيرا عبارت (من كان على يقين) يعنى يقين مقدم است 
و انن لاست ابن اسث كذ اين رزوانةةن :ضيه ينان فاعداى بفين اسةاافى كيك كا كر دن زوق تبهذ رن عدالت زيد ذر 


روز جمعه شكك كردى نبايد به آن شكك اهميت دهى. 


يلاحظ عليه: بله در قاعده ى يقين حتما بايد يقين قبل باشد و در استصحاب لازم نيست اما غالباء در استصحاب هم يقين بر 
شكك مقدم است از اين رو جه مانع دارد بككوئيم كه اين حديث ناظر به مورد غالب باشد. از اين رو تقدم يقين بر شكك دليل 


نمى شود كه بككوئيم اين حديث به قاعده ى يقين ناظر است و نه استصحاب. 


دليل دوم: يكى از فرق هاى قاعده ى يقين با استصحاب اين بود كه در قاعده ى يقين» متعلق يقين و شكك يكى بود هم ذاتا و 
هم زمانا مثلا من يقين داشتم به عدالت زيد در روز جمعه و الان شكك دارم به عدالت او در روز جمعه ولى در استصحاب ذاتا 
يكى هستند ولى زمانا دو تا هستند زيرا يقين دارم به عدالت زيد در روز جمعه ولى شكك من مربوط به جمعه نيست بلكه 
مربوط به شنبه است. با اين بيان از اين روايت استفاده مى شود كه متعلق يقين و شكك يكى است زيرا عبارت (من كان على 


يقين فشكك) يعنى كسى يقين داشته است و بعد شكك كند در همان جيزى كه يقين داشته است. 


ص: زه 


يلاحظ عليه: درست است كه اين روايت به جيزى نظر دارد كه بين يقين و شكك وحدت باشد ولى مى كوئيم در استصحاب 
هم جنين وحدتى وجود دارد زيرا عبارت (من كان على يقين فشكك فيه) هم مى تواند به جيزى بخورد كه هم وحدت ذاتى 
دارد و هم وحدت زمانى (مانند قاعده ى يقين) و يا به جيزى بخورد كه وحدت ذاتى دارد ولى وحدت زمانى ندارد 


(استصحاب) در هر دو حالت وحدت وجود دارد ازاين رو حديث مى تواند استصحاب را شامل شود. 


دليل سوم: يكى از فرق هاى قاعده ى استصحاب با يقين اين بود كه در استصحاب يقين فعليت دارد و از بين نرفته است مثلا 
من در شنبه به عدالت زيد شكك دارم مطمئن هستم كه همان زيد در روز جمعه عادل بوده است ولى در قاعده ى يقين خود 
يقين زائل مى شود زيرا در روز شنبه شكك دارم كه آيا زيد در همان روز جمعه عادل بود يا نه. حديث مزبور ظاهر در زوال 
يقين است زيرا عبارت (من كان على يقين فشكك) يعنى كسى كه يقين داشت و الان شكك كرد و يقينش از بين رفته است او 
بايد به همان يقين اول عمل كند و به شكك طائى اعتنا نكند. 


يلاحظ عليه: اين كلا-م صحيح است ولى عبارت (من كان على يقين فشك) هم مى تواند معنا دهد كه (من كان على يقينا 
حدوثا فشك حدوثا) وهم مى تواند معنا دهد كه (من كان على يقين حدوثا فشكك بقاء) در هر حال لازم نيست كه يقين به 
كلى از بين برود. در قاعده ى يقين» يقين به كلى و حدوثا از بين رفته است ولى در استصحاب به كلى از بين نرفته است ولى 


ص: 24 


بنابراين هر سه دليلى كه شيخ ارائه مى كند هم با قاعده ى يقين مى سازد و هم با استصحاب. 


در مقابل كسانى هم اين حديث را بر استصحاب حمل كرهده اند: آنها از جمله محقق خراسانى مى فرمايد: روايت مى كويد: 
(من كان على يقين فليمض على يقينه) و اين دلالت مى كند كه الان يقينش موجود است از اين رو حضرت مى فرمايد كه بر 
همان يقين عمل كند و واضح است كه يقين فقط در استصحاب موجود است ولى در قاعدهى يقين» ديكر يقينى وجود ندارد. 


يلاحظ عليه: اين دليل استحسانى است و يقين علاوه بر استصحاب در قاعده ى يقين هم وجود دارد. در قاعده هم يقين است 


ولى به اعتبار ظرف خودش يعنى همان يقينى كه در روز جمعه وجود داشت هرجند الا-ن از بين رفته است ولى مراد روايت 


همان يقينى كه در ظرف روز جمعه وجود داشته است. از اين رو اين روايت مى تواند به قاعده ى يقين هم ناظر باشد. 


در بحث صحيح واعم خوانديم كه بعضى از نسبت ها به زمان نسبت نظر دارد مثلا زيد ضارب امس و زيد ضارب غدا همه 
نقول: با اين وجود اين حديث به استصحاب نظر دارد. زيرا اكر بايد كسى را بشناسيم بايد ببينيم كه او با جه كسى نشست و 
برخاست دارد. اين روايت لحنش شبيه همان صحاح ثلا-ثه است و عبارت آن شبيه عبارت همان روايات است و هر جهار 


ع ست و نك 


ص: /ام 


ثم ان هنا رأيا ثالثا: قائل به اين راى مى كويد كه اين حديث هم استصحاب را شامل مى شود و هم قاعده ى يقين را. 


مثلا شيخ در كل شىء طاهر قائل است كه اين حديث هم قاعده ى طهارت را شامل مى شود هم استصحاب را و ان شاء الله 
اين بحث را مطرح مى كنيم. هكذا در مورد حديث فوق بككوئيم كه هم استصحاب را شامل مى شود وهم قاعده ى يقين را. 


يلاحظ عليه: لازمه ى اين قولء استعمال لفظ واحد در اكثر از معناى واحد است. زيرا عبارت (فليمض) در قاعده ى يقين به اين 
معنا است كه بككويم همان يقين حدوثا درست بوده است و در استصحاب يعنى يقين در بقاء هم مى توان باقى باشد. حال آيا 
بين حدوث و بقاء جامعى وجود دارد كه بككوئيم لفظ (فليمض) در جامع استعمال شده است؟ اكر جامعى بيدا شد فبها و الا 


نمى توان قائل شد كه اين روايت در هر دو مورد استعمال شده باشد. 


و بعباره اخرى: در قاعده ى يقين» مكلف كار جديدى انجام نمى دهد. او در واقع مى خواهد همان كار سابق را اصلاح كند و 
يقين سابقش را دوباره تصحيح كند. ولى در استصحابء مكلف كار جديدى انجام مى دهد و مى كويد كه در حال حاضر 
هم بايد همان يقين سابق جارى باشد. واضح است كه روايت در مقام انجام نوع دوم است يعنى مكلف را به آينده سوق مى 
دهد و با عبارت (فليمض على يقينه) يعنى از اين به بعد كه شكك براى او حاصل شده است همان يقين سابق را جارى و سارى 


بدانك. 


ص: 6 


وسائل باب "از ابواب احكام شهر رمضان 


اح 1ن بِإسْنَادهٍ ( يعنى از سند شيخ طوسى) عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ الحَسَن الصَّفَارِ (متوفاى ومؤلف كتاب بسائو الراك عل على 
ْن محمد الْقَاسَانِيَ (قاسان الان جزء از بكستان ويا تاجيكستان است) قال كتَبتٌ ليه (يعنى امام ح. اع كرى) و أنَا الم ديه 


- 
ع 


أ أله عَن الْيوْم الْذِى يُسَّكك فيه مِنْ رَمَضَّ انَ (آخر شعبان) كول يْصَامٌ أمْ لَا (از نظر قواعد عرب مى بايست مى كفت او لا ولى 


جون نويسنده عرب نبود اشتباه كرد) فَكَتبَ الْقِينُ ل يَدْخُلُ فيه النّكك صُع للووْيَهِ وَ أَفْطر لوؤي 

سند شيخ به محمد بن حسن صفار صحيح است و شيخ اين روايت را از كتاب او اخذ كرده است. 

شيخ انصارى مى فرمايد: در ميان روايات استصحاب اين روايت اوضح است. 

دراين روايت الف و لام در (اليقين) عهد است نه جنس. تطبيق اين روايت به استصحاب به دو كونه است: 


استصحاب وجودى: يعنى قبلا اككر شعبان بود و الان نمى دانيم كه رمضان شد يا نه در اينجا همان ماه شعبان را استصحاب مى 
كنيم و اين نوع استصحابء استصحاب وجودى اسنةة استصحاب عدمى: يعنى يقين داشتيم رمضان وارد نشده بود الآن هم 


اصل اين است كه رمضان وارد نشده أسشت. 


شده است. دليل ايشان روايات ديكر اين باب است و مى كويد به قرينه ى روايات ديكر اين حديث معناى ديكرى مى دهد كه 
ارتباطى به استصحاب ندارد و ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام ايشان را بررسى مى كنيم. 


ص: 04 


نكته اى در مورد امام صادق عليه السلام 


زمان امام عليه السلام مشابه زمان ما بود؛ عباسى ها با شمشير آمدند و امويان را از بين بردند ولى مملكت همجنان اموى بود. 
امويان حدود صد و اندى سال حكومت كردند و دراين مدت روايات مجعول را آوردند و افكار مردم را عوض كرده بودند. 
امام صادق عليه السلام متوجه شد كه در اين زمان بايد زيربنا را از نظر فرهنككى اصلاح كرد از اين رو دانشكاه خودش را در 
مدينه افتتاح كرد و هم قبل از امويان و هم بعد از آنها توانست جهار هزار نفر را تقويت كند از ميان آنهاء اسامى حدود سه 
هزار واندى مسجل شده است. حضرت از سال ١١5‏ تا ١58‏ در عرض ”سال به يرورش مردم اهتمام داشت و كاه خلفاى 
اموى ياى منبر مى آمدند و در درس او شركت مى كردند. حضرت علاوه بر فقه و اصول به بيان عقائد و معارف هم يرداخت 
كه نمونه هايى از آنها در توحيد صدوق آمده است. امام» علاوه بر اين موارد به تدريس علوم تكوينى همانند فيزيكك» شيمى و 


افغال 1ق ثيز برذاغت وسالدى تورحيد مقفل » وسالةى اعليسيه و كتاب شاف جابر بن خياق تمونة عا ازاين قبيل اسك: 


بايد تلاش كنيم كه جوانان ما از لحاظ فرهنكى, دينى و فكرى تربيت شوند و دراين زمان جهاد فرهنكى برترين جهادها 


است. 


دلالت روايت بر حجيت استصحاب ١//ا٠/49‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: دلالت روايت بر حجيت استصحاب 

از جمله رواياتى كه براى استصحاب به آن استدلال شده است روايت على بن محمد قاسانى است 
ص: 8٠‏ 

وسائل باب "از ابواب احكام شهر رمضان 


عا المراقاية ربس امعد حي ارسي ات اشير العضي الصدار ترقا 155 وراك كان يعار بيات 21 علي 
بن محمد الَْاَانِيَ (قاسان الان جزء ازبكستان و يا تاجيكستان است) قَالَ كتهِتٌ إِلَيِهِ (يعنى امام حسن عسكرى) و أن بال ديه 
َال عن اليؤم الى كك فيه مِنْ رَمَضَّ انَ (آخر شعبان) مَدلَ يصَامُ أ لا (از نظر قواعد عرب مى بايست مى كفت او لا ولى 
عون تيده عرف تو اناه كرد لككت القيق [اجدخل فو الشكد دش لال كز انطو لللزيه 


سند شيخ به محمد بن حسن صفار صحيح است و شيخ اين روايت را از كتاب او اخذ كرده است. 


على بن محمد قاسانى محل بحث است و فقط احمد بن محمد بن عيسى در مورد او اشكال كرده است ولى نجاشى به اين 


تضعيف اعتنا نكرده است. از اين رو روايت او قابل اعتماد است. 


تطيق ازع روايظا به شتات كوا كرفه دست 


استصحاب وجودى: يعنى قبلا اككر شعبان بود و الان نمى دانيم كه رمضان شد يا نه در اينجا همان ماه شعبان را اسنتصحاب مى 
كنيم و اين نوع استصحاب؛ استصحاب وجودى اسثت. استصحاب عدمى: يعنى يقين داشتيم رمضان وارد نشده بود الآن هم 


اصل اين است كه رمضان وارد نشده سيد 


دلالت بر استصحاب ندارد و بدترين رواياتى است كه براى استصحاب به آن تمسكك شده است. دليل ايشان روايات ديكر اين 


باب است و مى كويد به قرينه ى روايات ديكر اين حديث معناى ديكرى مى دهد كه ارتباطى به استصحاب ندارد. 


ص: ا 


مرحوم شيخ مى فرمايد: متعلق يقين شعبان است و اليقين لا يدخل فيه الشكك يعنى اليقين بشعبان لا يدخل فيه الشكك يعنى وقتى 
يقين داشتيد شعبان است و بعد شكك كرديد كه رمضان وارد شده است يا نه نبايد به اين شكك اعتنا كنيد تا مطمئن شويد كه 
ماه رمضان داخل شده است و هكذا در آخر ماه رمضان. اليقين برمضان لا يدخل فيه الشكك يعنى اكر شكك كرديد كه ماه 
شوال وارد شده است يا نه بايد بكوئيد كه همجنان در ماه رمضان هستيد تا يقين كنيد كه ماه شوال داخل شده است. 


ممكن است سؤال شود كه جرا حضرت در اين حديث نفرمود لا ينقض بلكه فرمود لا يدخل فيه الشكك 


جواب آن اين است كه اكر جيزى بخواهد بشكند بايد غير در آن نفوذ كند و آن را بشكند ازاين رو دخول شكك مقدمه ى 


نقض يقين است و (لا يدخل) و (لا ينقض) هر دو يكك معنا دارد. 


آقا ضياء عراقى: ايشان از اصولين قرن جهاردم است و بعد از مرحوم خراسانى اصولى نجف بوده است. شاكرد ايشان» آيه الله 
ميرزا هاشم آملى تقريررات ايشان را به نام (نهايه الافكار) نوشته اند. محقق عراقى در اين كتاب مى فرمايد: استصحاب شيخ 
مثبت است. زيرا امساكك روى رمضان رفته است و ما در آخر شعبان كه يوم الشكك است امساكك نمى كند بلكه افطار مى كند. 
ازاين رواكر بخواهيم امساكك رااز بين ببريم و افطار كنيم بايد موضوع كه رمضان است را نفى كنيم. اككر رمضان را به شكل 
ناقص نفى كنيم خوب است ولى حالت سابقه ندارد و اككر بخواهيم آن را به شكك تام نفى كنيم حالت سابقه دارد ولى موضوع 


4. 


ص: زف 


توضيح ذلكك: كاه نفى ما به شكل ليس ناقصه است يعنى در مورد همان وقتى كه نمى دانيم رمضان است يا شعبان و ما 
تصميم داريم با اجراى استصحاب ثابت كنيم كه رمضان (كه موضوع است) هنوز نيامده است و مى توانيم غذا بخوريم» 
بككوئيم اين جزء سابقا رمضان نبود از اين رو حالا-هم نيست. اين استصحاب حالت سابقه ندارد زيرا اين جزء كه در سابق 
وجود نداشت زيرا اين جزء يعنى همين وقتى كه در آن هستيم واين زمان ديكر در سابق وجود نداشته است و فقط الامن به 


وجود املة أشي 


اما اكر به صورت ليس تامه بككوئيم: رمضان نبود حالا هم رمضان نيست. استصحاب محقق مى شود ولى اين ثابت نمى كند 
كه اين وقت خاص هم رمضان نباشد الا على القول بالاصل المثبت. زيرا عقل مى كويد اككر رمضان نيست يس حالا اين زمان 
يلاحظ عليه: آقا ضياء عراقى از راه استصحاب عدمى ييش آمده است و از اين رو اشكال فوق مطرح شده است ولى ما از راه 
استصحاب وجودى جلو مى آثيم و مشكل را حل مى كنيم. مى كوثئيم: سابقا شعبان ادامه داشت و الان هم وجود دارد. شعبان 
محقق خراسانى مى كويد: متعلق يقين بر خلا-ف آنجه شيخ كفته است شعبان نيست و نمى توانيم بككوئيم اليقين بالشعبان لا 
يدخل فيه الشكك و هكذا در آخر رمضان نمى توانيم بككوئيم اليقين برمضان لا يدخل فيه الشكك بدخول شوال. 


ص: ف 


ايشان مى كويد متعلق يقين رمضان است يعنى روايت مى كويد: اليقين برمضان لا يدخل فيه الشكك. از اين رو اين روايت 
اشاره به قاعده اليقين فى شهر رمضان دارد كه عبارت است از قاعده اى كه مى كويد انسان مى تواند در بقيه ى شهور به ظن 
عمل كند ولى در ماه رمضان حتما بايد يقين به داخل شدن رمضان داشته باشد و با شكك در دخول ماه نمى توان روزه كرفت. 
زيرا شهر رمضان خصوصيت خاصى دارد كه در بقيه ى ماه ها وجود ندارد از اين رو اين روايت هيج ارتباطى به استصحاب 


ندارد. 
بعد اضافه مى كند: اكر روايات باب را مطالعه كنيم كلام ما واضح مى شود. 


ح 2: عنه (شيخ طوسى) عَنْ عُثْمَانَ بن عييمى عَنْ سَمَاعَهَ قَالَ صِيَامُ شَهْرِ رَمَضَانَ بالوُؤْيَهِ وَلَِسَ بالظن 


-_ 


ح :3١‏ 02 تم 


ِرؤيَته وَ أَمْطِ لرؤْيتهِ وَ ياك وَ الشّك َ اَن َإِنْ حَفِى عَلَيِكمْ فَأَتمُو | الشَّهْرَ الَأَوّلَ ثَنا 


ح *1: عَنْهُ (شيخ طوسى) عَن الَْبّاس بْن مُوسَى عَنْ يُونّسَ بن عَثِدِ الرَحُْمَن ن عن أيِى أَبُوبَ إِبرَاهِيم : ن عُْمَانَ الْوَازِ تَنْ أبى عَبدٍ 
الدع قن ريك قال :إن شور عضن لريقة من فافض لهاك كوا بالطل "نا طن بدا را عنادت كتيل 


يلاحظ عليه: آنجه محقق خراسانى كفته است با آنجه شيخ بيان كرده است منافات ندارد زيرا مى كوئيم رمضان بايد يقينى 
باشد و بعد روزه كرفتن را شروع كنيم زيرا تا هنكامى كه شكك در ورود رمضان داريم از آن طرف يقين به شعبان داريم از 
اين رو بايد به همان يقين عمل كنيم و بعد كه يقين به دخول ماه رمضان ييدا كرديم بعد روزه كرفتن را شروع كنيم. 


ص: ع 


شايد عنوانى كه صاحب وسائل به اين روايات داده بود علت اشتباه محقق خراسانى شده باشد زيرا صاحب وسائل در عنوان 
ايوو ناف اوفك انك يات ان عليافه شَهْر رَمَضَانَ وَ غَره 1 الّْهلَالٍ قا يجب الصَّوْمُ إن للدٌؤْبَهِ أؤ مُصْديٌ تَلَائِينَ وَ لَا يَجُورٌ 
الافطاة فى آكرة إلا لوه أواقفة 3 نات و اله حك العف .فى «لكفادا ليقي دوق الطن و فحا ل الك شاكه مايه عناريدي كد 
صاحب وسائل اتخاذ مى كند بسنده كنيم. 


الرواية السابعه: 
وسائل باب علااز انوات كجاسات. 


ح :١‏ محمد بْنُ الْحَمَن بإِسْنَادِهِ عَنْ سَرِخْدٍ (سند شيخ به سعد بن عبد الله قمى صحيح است و شيخ اين روايت را از كتاب سعد 
اخذ كرده است.) عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّدٍِ (احمد بن محمد مردد است بين احمد بن محمد بن عيسى و احمد بن محمد بن خالد و 
هر دو ثقه هستند.) عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ (متولد 1١‏ و متوفاى 0275 عَنْ عبد الل بْنِ مِنَانٍ (از افاضل تلاميذ امام صادق عليه 
السلام است) قَالَ مَرأَلَ أبى أَنَا عَدِدِ اللّوع وَ أنَا حاف إلى عه افذقق أوتى لانسرا محا شازية من ده ان 
َهْرَبْ حمر و بحل لخم الحزير رده ليكشتل قبل أن حم لى فيه كََالَ أبو د اللّوع صَلَّ فيه وَلَا تله مِْ أجل َلك 
فنك أَعَرْئهُ إِبَاهُ و هْوَ طَاهِرٌ وَ لَمْ تَستَيِقن أَنّهُ سه قلا مام أذ يع لح فوع افقو اكد وذو بو توويك بكم سكل 
وجود دارد كه فقط مخصوص باب طهارت است كه البته مى توان كفت كه حضرت در اين روايت روى يقين و شكك تكيه 


مى كند از اين رو ميزان شكك و يقين است نه طهارت و نجاست. 


ص: 44 


همجنين مى توان از عدم قول به فصل نيز استفاده كرد به اين بيان كه كسانى كه استصحاب را حجت مى دانند در همه ى 
ابواب فقهى حتى باب طهارت حجت مى دانند از اين رو اجماع مركب داريم كه استصحاب يا حجت نيست مطلقا ويا حجت 
است مطلقا از اين رو اكر بككوئيم اين استصحاب مخصوص باب طهارت است آن اجماع مركب را كنار كذاشته ايم. 


دراين باب سه روايت ديكر هم هست كه مشهور از آن قاعده ى طهارت را متوجه شدند نه استصحاب طهارت را. 


نكته: فرق آن دو با هم اين است كه در قاعده ى طهارت صرف شكك موضوع است و اصلا كارى به حالت سابقه نداريم اما 


نكته: اكر موضوعى باشد كه هم حالت سابقه اش طهارت باشد و هم صرف الشكك در طهارت آن وجود داشته باشد در اينجا 
قاعده ى طهارت مقدم است. زيرا هر جا كه موضوع بسيط باشد آن مقدم است بر جايى كه موضوع مركب است و از آنجا كه 
موضوع قاعده ى طهارت بسيط است او بر استصحاب مقدم است هرجند مضمون هر دو يكى مى باشد در اين مورد اجراى 
قاعده ى طهارت اقل معونه است. مثلا در بيابانى مشغول حركت هستم و جهت قبله را نمى دانم در اينجا قاعده ى اشتغال مى 
كويد كه بايد به هر جهار طرف نماز بخوانم همجنين استصحاب اشتغال هم همين را مى كويد ولى اجراى قاعده مقدم است 


اسه وو ايت 5ك 


ص: 424 


الت 37د بوانت القكاكناتة 


ح : عَنْ محمد بْنِ امد بْن بَحْيَى عَنْ أَحْمَد بْن الْحَسَنِ عَنْ عَمْرِو بْن سَعِيدٍ عَنْ مُصَدقٍ بْنِ صَدقة عَنْ عَمَارٍ عَنْ أبى عَبِدٍ اللوع 
فِى حَدِيثْ قال كل شئ ءٍ نظيف عَسّى تَغلم أنه قَذِرٌ فإذا عَلِمْتَ فْمَدٌ قَذِرَ وَ ما م نَل فلئِس عَلئِكك مشهور اين روايت را بر قاعده 
ى طهارت حمل كرده اند ولى بعضى مى خواهند از آن حجت استصحاب را استنباط كنند. 


بات ١‏ از انواب الماء المطلق 


ح 0: عَنْ سَعْدٍ بْنِ عَبِدِاللّهِ عَنْ محمد بْنِ الْحْمَئنِ بْنِ أبى الطاب عَنْ أبى اود الْمنْشِدِ عَنْ جَعْمَرِ بْنِ مُحَمَدِ عَنْ يُونْسَ عَنْ حَمَادٍ 
بن عُثّمَانَ (به نظر ما اين راوى حماد بن عيسى است زيرا او از امام صادق روايات كثيره اى دارد.) عَنْ أبى عَتِدٍ الله ع قَالَ الْمَاءُ 
كلهُ طاهِرٌ حَنَّى يُعْلَم أنه قَذِرٌ 


باب 8 از ابواب ما يكتسب به 


ح 5: عن على بن إبراِيم عَنْ عدارُونَ بْنِ مثلم عَنْ مَرعدَة بن ص لَه عَنْ أبى عد الع قَالَ سوجغقة يقُولُ كل ل ئ ءِ هُوَ لَك 
لال حت غلم أله حرام عه عه من في تفيكك و ذَلِكك مِْلٌ لتب كود عوك قد اليه وَ هو مررقة أو المعلو 
عند ك و لله عو قد باع نفمة أو شيع تيع قفرا أو انرأو تختك و جى مك أذ رَضِيعك و اليه كلها على هذا نّى يشتينَ 
2 ير ذلك أو تَقُومَ به الِْيهُ در روايت قبل اختلاف بود كه آيا قاعده ى طهارت را مى كويد يا استصحاب طهارت را ولى 
در اين روانث بحث در اين اسث كه آيا قاعده ى حليت كه بخشى از برائثت اسث را مى كويد يا استصحاب حليت را و فرق 
آن دواين است كه در قاعده ى حليت صرف الشكك كافى است ولى در استصحاب الحليه حتما بايد يكك حالت سابقه كه 


ص: 44 


ان شاء الله فردا اين بحث را ادامه مى دهيم و مى كوئيم كه در اين روايات در تطبيق بر استصحاب و غير آن سه نظر وجود 
دارد. 
دلالت روايت بر حجيت استصحاب 49/٠1//١6‏ 
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موضوع: دلاات روايت بر حجيثتث استصحاب 


لبر بت كه شبيه هم هستند بر حجيت استصحاب استدلال شده است و ما بررسى اسناد اين روايات را به خوانند كان 
باب از ابواب التجاسات 


مه نادي 


ح ع عَنْ محمد بن أَحمَد بن يَخْتى عَنْ أَحْمَد بْن الْحَمَن عَنْ عَمْرِو بْن سَعِيدٍ عَنْ مُصَدَّقٍ بْن صَدَقَهَ عَنْ عَمَارٍ عَنْ أبى عَبِدٍ اللّوع 
فى حَدِيث َال كَل سََئ ء تَظيفٌ عَتّى تغلم أنه قَِرٌ مدا عَلِمْتٌ كَقَد قَذرَ وَ ما لم كَل قلس عَلَيَكَ 


باج ١‏ ازاانوانت الماء المطلق 


ح : عَنْ سَعْدٍ بن عَبدِ الل عَنْ مُححمَدِ بْن الْحسَينِ بْن أبى الْحْطَابٍ عَنْ أبى 1و5 الْمنْشِدِ عَنْ جَْفَرِ بن مُحَمَدٍ عَنْ يُونْسَ عَنْ عَمَادٍ 
بن عُثمَنَ (به نظر ما لين راوى حماد بن عيسى است زيرا او از امام صادق روايات كثيره ال ا 
كله طَاهه ًَّ عتى يعل آله قز مشهور ابن روايت را بر قاعده ى طهارت حمل كرده اند ولى بعضى مى خواهند از آن حجت 
امستصحاب را اسعباط عتند. 


باب 8 از ابواب ما يكتسب به 


ح ؟: عَنْ عَلِىٌ بْن ارام كن قازون إن كترلم عن + نعدَة بن لَه عَنْ أبى عد الع قَالَ موجغقة يقُولُ كل ل ء هُوَ لَك 
حَلَالٌ حَتّى تغلم أنه حرام به تَددعَهَ ِنْ قلي َفيك و ذَلِك مل الوب بكونٌ علوك قد اشْتَرَيُوَ هُوَ ره أو الْمغلوك 
عِنْدكَ وَ لله حر قذ بع نَفْسَهُ أذ حي قبي قهراً أو امرأء تَختك و حى أَحْتك أَوْ رَضِيعَتَك و الْأَغْياهُ كلها عَلَى هذا حَّى يَسْتيينَ 
لكك كيد ذلك أؤ تتوع ربو الفا عن أبق روات يبحت كن ابن الت كة اناده ى يليت هد يخفى از يرانك امت رامن كريد 


يا استصحاب حليت را. 


ص: 2 


از آنجا كه بحث در هر سه روايت به يكك شكل است ما فقط در روايات اول بحث مى كنيم و آن بحث در دو روايت ديكر 


المعنى الآول للمشهور: مشهور قائلند كه روايات اول در مقام افاده ى طهارت ظاهريه مى باشد. 


طهارت ظاهريه در مقابل طهارت واقعيه است يعنى كاه مى كوئيم كه غنم بما هو هو ياكك است و خنزير بما هو هو نجس 
است. در اين موارد كه حكم روى طبيعت غنم ويا خنزير رفته است را طهارت و نجاست واقعيه مى نامند ولى كاه حكم» روى 
بيك شىء مى رود بما هو مشكوك الطهاره و النجاسه آن هم از باب شبهه ى موضوعيه نه شبهه ى حكميه مثلا مى دانم كه 
غنم ذاتا ياكك است ولى احتمال مى دهم كه بدنش با نجاستى آلوده شده باشد در اين مورد اكر بككويم كه غنم ياكك است مى 
كويند كه طهارت غنم ظاهريه است. 


به بيان ديكرء در طهارت واقعيه موضوع خود شىء است ولى در طهارت ظاهريه موضوع خود شىء نيست بلكه شىء بما هم 
مشكوك الطهاره و النجاسه موضوع مى باشد. 


نكته ى ديكر در اين روايت اين است كه اين روايات فقط مى كويد كل شىء لكك طاهر. حال ما از كجا لفظ مشكوةك رااز 
اين روايت فهميده ايم و كفته ايم اين روايت در مورد مشكوك الطهاره و النجاسه است. 


جواب اين است كه ما مشكوكك را از غايت متوجه مى شويم (از حتى تعلم انه قذر) يعنى غايت در اينجا قيد موضوع است (قيد 
شىء مى باشد) و نه قيد حكم (قيد طاهر نيست) و كانه امام عليه السلام فرموده است: (كل شىء حتى تعلم انه قذرء طاهر) و 
قيد حكم نيست كه بككوئيم (كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر). 


ص: 4 


عين اين بيان در روايت سوم جارى مى شود به اين بيان كه دو كونه حليت داريم يكى حليت واقعى و ديككرى حليت ظاهرى و 
همان بحث ها در اينجا به عينه جارى مى شود. از اين رو اكر ندانيم كوشتى خاص خوردنش حلال است يا حرام مى توانيم 


ظاهرى را. 


بيان ذلكك: كل شىء يعنى كل شىء مشكوك الطهاره و النجاسه طاهر (ثا اينجا قاعده ى طهارت فهميده مى شود) بعد اضافه 


بنابراين صدر روايت قاعده ى طهارت را مى فهماند و ذيل آن استصحاب را. 


فصول است. 
اين قول جهار اشكال دارد: 


الاستصحاب جر الحكم الواقعى لا الظاهرى: توضيح ذلك: اساس استصحاب حكم واقعى است يعنى من در ابتدا يقينا وضو 
كرفتم و مطمئن هستم كه واقعا طاهر هستم. بعد شكك دارم كه آيا آن وضو باقى است يا نه در اينجا همان حكم واقعى را به 
زمان شكك جارى مى كنيم. به تعبير امام رحمه الله استصحاب همان طولانى كردن عمر يقين است. 


صاحب فصول با بيان فوق حكم ظاهرى را به زمان مشكوكك سريان مى دهد زيرا در ابتدا طبق قاعده ى طهارت مى كويد 
حكم ظاهرى يكك شىء اين است كه طاهر باشد و بعد اين حكم ظاهرى را به زمان مشكوكك سرايت مى دهد. 


ص: 8( 


قاعده ى الطهاريه مغنيه عن استصحاب الطهاره:در طهارت ظاهريه احتياجى به استصحاب نداريم. بلكه صرف الشكك كافى 
است كه بتوانيم حكم به طهارت كنيم و در جلسه ى قبل كفتيم كه قاعده ى طهارت معونه ى كمترى تا استصحاب دارد به اين 
معنا كه صرف شكك كافى است و ديكر لازم نيست كه زمان قبل را به زمان حال بكشانيم و بعد حكم به طهارت كنيم از اين 
رو قاعده ى طهارت بر استصحاب طهارت مقدم است زيرا استصحاب طهارت معونه ى زائده مى خواهد و به زمان كذشته اى 
كه يقينى باشد احتياج دارد بخلاف قاعدهى طهارت كه صرف شكك در آن كافى است كه بتوانيم آن را جارى كنيم. از اين 


رو شيخ در رسائل قائل بود كه قاعده ى طهارت بر استصحاب طهارت مقدم است هرجند مضمون هر دو يكى باشد. 


ان قلت: در روايتى كه ديروز مطرح كرده بوديم خوانديم كه فردى از حضرت يرسيد كه من لباسم را به ذمى دادم و نمى دانم 
كه آن را نجس كرده است يا نه در آنجا جرا حضرت به استصحاب تمسكك كرد و فرمود: فَإنّك أُعَرْنَهُ إِيَاهُ وَهُوَ طَاهِرٌ وَلَْ 


َ 
مجوة © 


تمق اله نكة لا نارق أن تقل فسعت تنسق: أنه نكشة ندر سرك ور اتساانة فاعذه ع طهازت تمسكك نكر 


يلزم منه استعمال لفظ واحد فى اكثر من معنى: صاحب فصول بايد طاهر را دو جور معنا كند. اكر طاهر جزء قاعده ى طهارت 
است بايد بويد كه كل شىء طاهر يعنى هر جيزى ياكك و طاهر است و اكر به معناى قاعده ى استصحاب باشد معنايش اين 
است كه (مستمر طهارته) و ديكر به معناى ياكك است نمى باشد و استعمال لفظ واحد در بيش از يكك معنا محال است. يلزم 
كون الغايه قيدا للموضوع و قيدا للحكم: اكر اين روايت قاعده ى طهارت را مى رساند بايد (شىء) را در (كل شىء) به شىء 
مشكوك معنا كنيم و در صورتى مى توانيم شىء را به شىء مشكوك تفسير كنيم كه حتى را قيد موضوع بدانيم و بكوئيم 
(كل شىء حتى تعلم انه قذر طاهر) ولى اكر بخواهيم از اين روايت استصحاب را استفاده كنيم در اينجا (حتى) قيد حكم مى 
شود يعنى (كل شىء طاهر) و اين حكم به طهارت مستمر (حتى تعلم انه قذر). از اين رو مطابق تفسير صاحب فصول لازم مى 
آيد كه شىء واحد هم قيد موضوع باشد و هم قيد حكم كه محال است. 


ص: ا/ا 


المعنى الثالث للصاحب الكفايه: صاحب كفايه اين كلام را بسيار مجمل و فشرده بيان كرده است. 


نقام قات ]رن ظيارف؟ وافقةسى اده انعناف يكاين ان نشكالا كد به ادن فقول زاوف بوهغرار كنيد صهز 


روايت طهارت واقعيه را بيان مى كند يعنى خداوند مى فرمايد كه من در عالم آفرينش بجز نجاسات همه جيز را ياكك آفريدم. 


بعد اضافه مى كند: ذيل حديث (حتى تعلم انه قذر) بيانكر استصحاب طهارت واقعيه است زيرا اكر حضرت مى خواست غايت 
طهارت واقعيه را بيان كند مى بايست مى فرمود: (كل شىء طاهر حتى يلا.قى نجاسا.) از اين رو جون تعبير امام به شكل 
ديككرى است او در مقام بيان جيز ديكر مى باشد و آن اين است كه اككر شكك كردى آنى كه ذاتا ياكك بود نجس شده است يا 


نه بايد بكوئى كه طاهر است تا يقين بيدا كنى نجس شده است كه همان استصحاب طهارت واقعيه است. 


است نه ظاهريه و صاحب كفايه هم مى كويد كه استصحاب جر طهارت واقعيه است. همجنين در اشكال دوم كفتيم كه با 
وجود طهارت ظاهريه ديكر جاى استصحاب نيست كه محقق خراسانى مى كويد من سخن از طهارت واقعيه مى كنم نه ظاهريه 
وهكذا. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام ايشان را مورد نقد و بررسى قرار مى دهيم. 


ص: 07 
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موضوع: دلالت روايت بر حجيت استصحاب 

كفتيم با سه روايت كه شبيه هم هستند بر حجيت استصحاب استدلال شده است. 
باف. #7 از ابوات التجاسات 


ح : عَنْ محمد بْن أَحْمَدٌ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدٌ بن الحَسَن عَنْ عَمْرِو بْنِ سَعِيدٍ عَنْ مُصَدَقٍ بْنِ صَدَّقَةَ عَنْ عَمَارٍ عَنْ أبى عَمِدِ اللوع 
فى حدِيث قَالَ كل شَى ءٍ نَظِيفٌ عَنَّى تَعلَم أَنَهُ قَذِرٌ فَإذَا عَلِمْتٌ فَقَدْ قَذِرَ وَ مَا لَم تَعلَم ليس عَلَيِك دو روايت ديكر هم مشابه 
همين هستند. از آنجا كه بحث در هر سه روايت به يكك شكل است ما فقط در روايات اول بحث مى كنيم و آن بحث در دو 
روايت ديكّر هم جارى است كفتيم كه در اين روايت جهار قول وجود دارد و در جلسه ى قبل سه قول را مطرح كرديم. 


نظريه ى دوم را كه مطرح كرده بوديم (نظريه ى صاحب فصول) يك ان قلتى را مطرح كرديم كه عبارت بود از اينكه در 
روايتى كه سابقا خوانديم كذشت كه كه فردى از امام سؤال كرد كه من لباسم را به ذمى دادم و نمى دانم كه آن را نجس 


كرده است يا نه در آنجا جرا حضرت به استصحاب تمسكك كرد و فرمود: فَإنّك أَعَرْئَهُ إِيَاهُ وَ هُوَ طَاهِرٌ وَ لَمْ تَشْكيِقن أنه نَجَمدهُ 


كايا أن تضق فواعت تنقنك اله ققة حرا سفرك ددر انها بشاعدة ى طيارك سبك نكر 


جواب آن را امروز ذكر مى كنيم و آن اين است كه قاعده ى طهارت بر استصحاب خود قاعده ى طهارت است. كما اينكه 
قاعده ى اشتغال حاكم است بر استصحاب خود قاعده ى اشتغال (آنها كه مى كويند بر استصحاب طهارت مقدم است آنها 
يك كلمه را حذف مى كنند و آن اين است كه بر استصحاب قاعده ى طهارت مقدم است.) 


ص: رذ 


توضيح ذلكك: من در سابق شكك داشتم كه لباسم ياكك بود يا نجس و در آن قاعدهى طهارت جارى كردم. حال در زمان 
متاخر شكك دارم كه آيا نجس است يا نه در اينجا هم مى توانم دوباره ى قاعده ى طهارت را جارى كنم و هم آنكه آن قاعده 
ى طهارتى كه در سابق جارى كرده بودم را استصحاب كنم. در اين صورت واضح است كه اجراى قاعده ى طهارت راحت تر 
است از اينكه قاعده ى طهارت رااز سابق به زمان حال آن هم به وسيله ى استصحاب بكشم در اينجا قاعده ى طهارت بر 


استصحاب خود قاعده ى طهارت مقدم است. 


بنابراين قاعده ى طهارت بر استصحاب طهارت مقدم نيست و در روايت مزبور امام استصحاب طهارت مى كند كه يقينا بر 


قاعده ى طهارت مقدم انث 


المعنى الثالث للصاحب الكفايه: ايشان مى بكويد: صدر حديث در مقام بيان طهارت واقعيه است (نه ظاهرى كه صاحب فصول 


مى كفت) و ذيل در مقام استصحاب اين طهارت واقعيه مى باشد. ايشان با اين بيان از اشكالاتى كه به صاحب فصول وارد بود 
فرار كند. صدر روايت طهارت واقعيه را بيان مى كند يعنى شارع مى فرمايد كه من در عالم آفرينش بجز نجاسات همه جيز را 


ياكك آفريدم و (شىء) در حديث مزبور (كل شىء) يعنى هر جيزى كه در عالم خلق شده است. 
حال اين طهارت واقعيه ى دو غايت مى تواند داشته باشد: 


يكى اين است كه اين طهارت تا زمانى باقى است كه به نجاستى برخورد كند و قذر شود و معناى حديث جنين است: كل 
شىء طاهر حتى يلا.قى قذرا. دوم اينكه طهارت واقعى در قالب شكك در آيد يعنى شكك كنيم كه آيا آن شىء طاهر با جيز 
نجسى برخورد كرده است يا نه (يعنى شكك كرديم كه آيا آن غايت محقق شده است يا نه از اين رو معناى حديث جنين است: 
كل شىء طاهر حتى تعلم انه يلاقى قذرا و مى بايست قيد تعلم را اضافه كنيم. 


ص: ع7" 


حال امام عليه السلام در حديث مزبور قيد تعلم را اضافه كرده است از اين هر دو قاعده ى از حديث استفاده مى شود يكى 
اينكه اصل در اشياء طهارت است و دوم اينكه اكر شكك كرديم با نجاست ملااقت كرده است يا نه همان طهارت واقعى را 


استصحاب مى كنيم تا علم بيدا كنيم كه نجس شده است. 


بنابراين غايت طهارت واقعى مذكور نيست ولى غايت طهارتى كه شكك داريم با نجس ملاقات كرده است يا نه در اين حديث 


ذكر شده اشيت: 


بااين توضيح ديكر آن جهار اشكال متوجه صاحب كفايه نيست. مثلا يكى از اشكالات اين بود كه با وجود قاعده ى طهارت 
جه نيازى به استصحاب قاعدهى طهارت است. كه صاحب كفايه در جواب مى كويد كه من استصحاب طهارت واقعى مى 
كنم نه استصحاب قاعده ى طهارت را 


يلاحظ عليه: 


اولا احاديثى كه در مقام بيان طهارت واقعى اشياء هستند هيج وقت به شكل عام اين كلام را بيان نمى كنند. روايات هركز 
لفظ شىء را به شكل مجمل بيان نمى كند بلكه انككشت روى انواع مى كذارد. مثلا مى كويند الغنم طاهر الكلب و الختزير 
نجس و يا خلق الماء طهورا و يا خلق الله التراب طهورا و امثال آن. از اين رو وقتى در روايت فوق شىء استعمال شده است 


اقرب اين است كه حديث در مقام بيان طهارت ظاهرى است نه واقعى 


ثانيا: محقق خراسانى غايت را از صدر روايت جدا كرد زيرا غايت طهارت واقعى را ذكر نكرده است زيرا كفته است كه غايت 
طهارت واقعى اين است: حتى يلاقى نجاسا و كفت جون در روايت آمده است حتى تعلم قذرا كه معنايش اين است حتى تعلم 
انه يلالقى نجسا از اين رواين غايت طهارت ظاهرى است. و حال آنكه ظاهر روايت اين است كه غايت در آن براى صدر 
باشد. حال كه غايت» غايت براى صدر است وغايت در مقام بيان قاعده ى طهارت است از اين رو صدر هم در مقام بيان 


قاعده ى طهارت است نه استصحاب. 


ص: مى/, 


ثالثا: در اين روايت يكك بار لفظ طاهر استفاده شده است و محقق خراسانى آن را دو كونه معنا مى كند. در ابتدا مى كويد كه 
كل شىء طاهر يعنى كل شىء بالذات طاهر. يعنى مراد از آن طهارت واقعى است بعد مى كويد و هذه الطهاره مستمر الى ان 
تعلم انه قذر. در اين جا به معناى مستمر الطهاره آمده است. لازمه ى آن اين است كه يكك كلمه در اكثر از معنا استعمال شده 


باشك. 


المعنى الرابع للصاحب الكفايه فى حاشيته على الرسائل: ايشان در اين قول قائل است كه اين روايت هم طهارت واقعيه را بيان 
مى كند. هم استصحاب طهارت واقعيه را و هم قاعده ى طهارت را. 


امتعافان كو نه سند نوات در مقام بيان قاعدهى اجتهادبه است يعنى اصل در اشياء طهارت اسثت. ذيل روايت هم 


استصحاب طهارت را مى كويد وازروايت قاعده ى طهارت هم فهميده مى شود. 


طهارت واقعيه ى اشياء و استصحاب طهارت را در قول سوم ايشان بيان كرديم (طهارت واقعى از صدر و استصحاب طهارت 
واقعيه از ذيل حديث استفاده مى شود) و اينكك فقط بايد سومى را بيان كنيم كه قاعده ى طهارت است و آن اين است كه هر 


وقت در طهارت و نجاست جيزى شكك كنيم اين قاعده جارى مى شود به دليل اينكه صدر روايت اطلاق احوالى دارد: 
توضيح ذلك: الاطلاق على قسمين اطلاق افرادى و اطلاق احوالى. 
اطلاق افرادى: مثلا در اعتق رقبه لفظ رقبه اطلاق افرادى دارد و كل فرد فرد را شامل مى شود 


ص: ”2,7 


اطلاق احوالى: مثلا در اكرم زيدا هر جند اطلاق افرادى متصور نيست. ولى اطلاق احوالى هست يعنى اكرمه سواء كان معمما 
او غير معمما سواء كان جالسا او قائما و هكذا. اين نوع اطلاق حتى در اعلام هم جارى است. 


اذا علمت هذا صدر روايت مى كويد كل شىء طاهر سواء كان مشكوكك الملاقاه مع النجس او لا. به دليل اين اطلاق احوالى 
از طاهر قاعده ى طهارت هم فهميده مى شود. مثلا در هواييما دستشويى آن ياكك است سواء اينكه كافرى در آن رفته باشد يا 
نه ويا شكك كنيم كه رفته است يا نه (مشكوكك الطهاره و النجاسه باشد) در هر حال دستشويى ذاتا ياكك است. 


ظاهرا اين نظريه نزد محقق خراسانى صحيح نبوده است و الا-اين را در كفايه ذكر مى كرد و حال آنكه او در كفايه نظريه ى 
سوم را ذكر كرده است. 


نقول: اين كلام صحيح نيست زيرا شارع كه مى فرمايد: كل شىء» شىء بما هو مشكوك الطهاره و النجاسه را اراده مى كند يا 
شىء بما هو هو را؟ اكر اولى را بكويد مى شود قاعدهى طهارت و اكر دومى را بويد مى شود طهارت واقعى وهر دو را 


نمى شود با هم لحاظ كرد. 


ثانيا: سابقا در توضيح اطلا-ق كفته بوديم كه الاطلا-ق رفض القيود لا الجمع بين القيود. يعنى اطلاق مى كويد ما وقع تحت 
دائره الطلب تمام الموضوع براى حكم است مثلا در اكرم عالماء عالم تمام الموضوع است. 


حال اكر نمى توانيم از باب جمع بين القويد بكنوئيم اكرم عالما سواء كان جالسا او قائما او معمما او غير ذلكك. بنابراين اطلاق 


احوالى جون از باب جمع بين القيود است براى ما قابل قبول نيست. 


ص: /7 


تم الكلام فى ادله الاستصحاب. 


نظر شيخ در قعريف استصحاب /49/٠1//١9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: نظر شيخ در تعريف استصحاب. 


شيخ در فرائد يازده قول در حجيت استصحاب نقل كرده است. ما از ميان اين قول هفت قول را كه مهمتر است انتخاب كرده 
ايم و آنها را مورد بررسى قرار مى دهيم. در ميان اين اقوال بنج قول را از امروز مورد بررسى قرار مى دهيم و دو قول ديكر را 
به بخش تنبيهات باب استصحاب مو كول مى كنيم. 


قول اول: شيخ انصارى مى فرمايد: استصحاب در شكك در رافع حجت است ولى در شكك در مقتضى حجت نيست. (كاه 
اقتضاى يكك شىء محرز است مثلا مى دانيم حيوانى مانند فيل مى تواند ينجاه سال عمر كند ولى احتمال مى دهيم در بيبست 
سالككّى او بر اثر نوعى بيمارى از بين رفته باشد اين از باب شكك در رافع است. كاه در استعداد و اقتضاى شىء شكك مى كنيم 
مثلا حيوانى در طويله است كه نمى دانيم تا جه مدت مى تواند زنده باشد مثلا اكر فيل باشد مى تواند مدتها زنده باشد ولى 


اكريقه باشك جك روز بيشتر زنده لسك ابن ازبات شك در متتفى اسث) 


مثال ديكر: كاه جراغى روشن بود ومن شكك دارم كه الا-ن هم روشن است يا نه. دراين مورد كاه مى دانم كه به اندازه ى 
كافى نفت دارد ولى شكك دارم بادى آن را خاموش كرده است يا نه. اين از باب شكك در رافع است. ولى كاه شكك دارم كه 
آيا به اندازه اى نفت دارد كه ده ساعت روشن باشد يا نه مثلا نمى دانم روغن دانش ير از نفت است يا نيمه ير مى باشددر 


اينجا شكك در مقتضى مى باشد. 


ص: 1,8 


قول دوم: در شكك در رافع هم همه جا استصحاب حجت نيست. اكر شكك در اصل وجود رافع باشد حجت است مثلا من وضو 
دارم و نمى دانم آيا حدثى از من سر زده است يا نه در اينجا طهارت را استصحاب مى كنم ولى كاه شكك در رافعيه الموجود 
است مثلا- بللى از من خارج شده كه مردد است بين بول و وذى كه اكر بول باشد رافع است ولى اككر وذى باشد رافع نيست. 


دراين صورت استصحاب حجت نيست. 

قول سوم: استصحاب مطلقا حجت است مككر در جايى كه غايت مجمل باشد. مثلا شارع فرموده است اتموا الصيام الى الليل و 
ليل مجمل است كه آيا مراد از آن غروب شمس است و يا ذهاب حمره ى مشرقيه است در اينجا نمى توان استصحاب كرد. 
قول جهارم: استصحاب در احكام تكليفيه جارى است ولى در احكام وضعيه جارى نمى باشد. مثلا شكك دارم كه آيا در زمان 


غيبت نماز جمعه واجب است يا نه در اينجا جون وجوب حكم تكليفى است مى توان استصحاب كرد ولى در شكك در سببيت» 
جرئيت» شرطيت» مانعيت و امثال آن استصحاب جارى نيسث. 


توضيح و تبيين: حكم تكليفى عبارت از حكمى كه كاه وجوبش مطلوب است و كاه عدمش و در هر دو صورت تفاصيلى 
وجود دارد ولى حكم وضعى در اكثر كتاب هاى اصول تعريف نشده است. تعريف آن اين است: انشاء حكم ليس فيه اقتضاء 


ولا تخيير. 


با كلمه ى اقتضاء حرمتء» كراهت, وجوب و استحباب خارج شده است و با قيد و لا تخيير اباحه خارج مى شود. 


ص: 27> 


قول ينجم: حكم شرعى بر دو قسم است: كاه حكم شرعى را از عقل استفاده مى كنيم و كاه از شرع. مثلا كاه شارع مى 
فرمايد: الماء طاهر الا اذا تغير طعمه و لونه... و كاه حكم شرع رااز عقل استفاده مى كنيم مثلا عقل حاكم است بر اينكه اقوى 
المتزاحمين را بايد اخذ كنيم مثلا اككر دو نفر در حال غرق هستند و ما فقط مى توانيم يكك نفر را نجات دهيم در اينجا عقل مى 
كويد كه مهمتر را بايد از غرق شدن نجات دهيم. حال اين قول مى كويد كه اكر حكم شرعى را از شرع (كتاب و سنت) اخذ 
كرديم آن را مى توان استصحاب كرد ولى اككر از شرع اخذ كرديم آن را نمى توانيم استصحاب كنيم. 


اينكك به تفصيا اين ينج قول مى يردازيم و در بحث تنبيهات دو قول ديكر را مطرح مى كنيم كه فقط به اختصار به قول ششم 
اشاره مى كنيم: 


قول ششم: بين حكم شرعى و بين حكم جزئى و موضوعات خارجيه فرق است. اكر حكم شرعى كلى مشكوكك شدء آيه الله 
خوئى تبعا للنراقى مى كويد كه اين قابل استصحاب نيست و استصحاب در احكام شرعيه ى كليه شبيه قياس است. بله در 
احكام جزئيه و موضوعات خارجيه مانند حيات زيد استصحاب ره دارد. (ان شاء الله اين قول را تبعا لمحقق الخراسانى در تنبيه 
دوم مى خوانيم) مثلا- محقق خراسانى قائل است كه الماء الذى ارتفع تغيره بنفسه كه مشهور در آن استصحاب نجاست مى 
كنند استصحاب جارى نيست. 


اذا عرفت هذا فلنبحث كل واحد منها 


/١ ص:‎ 


اما التفصيل الاول: التفصيل بين الشكك فى المقتضى و الشكك فى الرافع. 


شيخ به اين قول قائل است. اصطلاح مقتضى و رافع در ابتدا توسط مرحوم محقق در كتاب معارج الاصول به كار برده شده 


است. 


علاسوه براين مقتضى و رافع در عالم تكوين فراوان است (همانند مثال جراغ و يا مثال فيل و يشه) اما مثال شرعى آن هم زياد 
است مثلا كاهى از ادله متوجه مى شويم كه حكمى دائما وجود دارد الى ان يرفعه الرافع مانند بيع و نكاح كه بيع انشاء تمليكك 
است و مادامى كه رافع نيايد مثلا فرد آن را نفروشد و يا بيع فسخ نشود اين ملكيت باقى است و هكذا علقه ى زوجيت ما دامى 
كه مانعى مانند طلاق بيايد باقى است. ولى كاه در اقتضاى بقاء شكك داريم مثلا فردى مغبون و در فسخ مسامحه كرده است و 
يكك روز كذشت و نمى داند آيا هنوز خيار براى او باقى است يا نه. مدرح خيار فسخ لا ضرر است ولا ضرر در روز اول 
انجام كرفت و اككر فرد همان روز مسامحه نمى كرد مى توانست مطابق لا ضرر به خيار عمل كند حال او فسخ نكرده است و ما 
شكك مى كنيم كه آيا هنوز خيار غبن باقى است يا نه. در اين حال اكر ميزان لا ضرر باشد ديكر خيار غبن باقى نيست زيرا در 


روزاول ضرر منتفى شده است. 
هذا تبيين الشكك فى المقتضى و الرافع. 


اكنون ضابطه اى كليه در مورد شكك در مقتضى و رافع بيان ميكنيم: كل حكم او موضوع لو تركك لبقى بحالهما. مانند نكاح 
كه اكر كسى كارى نكند همجنان باقى است مثلا ما دامى كه زوج طلاق را جارى نكند همجنان نكاح به حال خود باقى است 
اين از باب شكك در رافع است. ولى كل حكم او موضوع ربما ينتهى عمره و بقائه لو تركك مانند خيار فسخ كه اككر روز اول 
استفاده نشود مهلتش تمام مى شود و ديكر احتياج را وجود رافع ندارد اين از باب شكك در مقتضى است. 


/١ ص:‎ 


دليل شيخ: شيخ بر مدعاى خود دو دليل آورده است ولى صاحب كفايه هر دو را يكيارجه كرده است. 
دليل اول: التمسكك بماده النقض. 


نقض در لغت عرب به معناى رفع الهيئه الاتصاليه است كنقض الحبل فى قوله تعالى: (3 لا تَكوُوا كالّتى تَقَضَتْ عَزْلّها مِنْ بَغد 
ك الك81 تحر 55) بع ساف من" كته كارن ماف قر رقن مرجوة اسك ري ف عالت تعبات داوكا فلل فصن 
باشد. بعد مى فرمايد: اذا تعذرت الحقيقه فاقرب المجازات اولى. يعنى حال كه يقين هيئت اتصاليه ندارد (مانند كاغذ و يا حبل 
نيست كه هيئت اتصاليه دارد و مى توان آن را از بين برد) مى كوئيم كه آوردن نقض در مورد يقين» مجاز است و بايد سراعغ 
اقرب المجازات برويم كه عبارت است از آنى كه مقتضى دارد و شكك ما در رافع است. ولى جائى كه اصلا نمى دانيم اقتضاى 
بقَا دارد يا نه (شكك در مقتضى) اين ابعد المجازات است. 


يلاحظ عليه: بما قاله صاحب الكفايه. نقض به معناى رفع هيئت اتصاليه نيست بلكه نقض به معناى رفع امر محكم و مبرم است 
واتفاقا يقين و عهد و ييمان همه محكم هستند از اين رو مى كويند: نقض يقينه يا نقضى عهده و ميثاقته. بنابراين نسبت نقض 


به يقين حقيقت است نه مجاز. 


دليل اينكه نقض به معناى رفع هيئت اتصاليه نيست اين است كه كفتن نقضت الحجر غلط است و حال آنكه حجر هيئت 
يل اينحه نعض ب فع هي يه نيست اين و حجر هر 
اتصاليه دارد. 


حال كه جنين شد تمام عبارت شيخ بى اساس مى شود زيرا ايشان هر جه كفته است را بر يايه ى معنايى كه از نقض اراده 


كرده بود استوار ساخته بود. 


ص: ّم 


دليل دوم شيخ: التمسكك بهيئه النهى فى لا تنقض. 


عيفك لك تقض كه مى: كوية يقيق زا با شكك رشك اتكليفا به تحال انث زيراوقين شكنا من ان رقين از نين رفته استو 
جكونه مى توان يقين را حفظ كرد بنابراين بايد بككوئيم كه نهى روى يقينى رفته است كه به معناى متيقن است يعنى وضو را 
نشكنء نكاح را نشكن و هكذا. حال مى يرسيم كه كدام متيقن به لا تنقض نزديكك تر است؟ واضح است كه متيقنى كه 
اقتضايش را احراز كرده ايم و فقط شكك در رافع داريم به لا تنقض نزديكك است تا متيقنى كه اصل استعداد و اقتضايش را 
احراز نكرده ايم. 

يلاحظ عليه: بما فى الكفايه 

همان كونه كه نهى از حفظ كردن يقين محال استء به همان مقدار هم نهى از حفظ متيق: محال است زيرا اكر متيق: حكم 
استء بقايش به دست شارع است نه به دست من و تا ناسخ نيايد آن حكم باقى است و اكر متيقن امر تكوينى است بقايش به 
حال كه هر دو محال شد مى كوئيم كه مراد از حفظ يقين» حفظ آثار يقين است. يعنى اكر ما يقين داشتيم كه وضويمان باقى 
بخوانم. 


قطع موضوعى يعنى جايى كه اثر مال خود قطع است (يعنى بككويم خدايا هر موقع يقين داشته باشم زيد زنده است يكك درهم 


انفاق كنم.) 


ص: / 


قلت: مراد از اين يقين» موضوعى نيست بلكه طريقى است يعنى مراد آثار خود وضو است نه آثار خود يقين. (اكر آثار خود 


لو انك فلم مر تومي مى اقرم): 
ان شاء الله فردا بحث ييرامون اين تفصيل را ادامه مى دهيم. 


تفاصيل فى الاستصحاب ٠١‏ //ا٠/41/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تفاصيل فى اللاستصحاب. 


مرحوم شيخ قائل بود كه در استصحاب اكثر استعداد و اقتضاى متيقن احراز نشود نمى توانيم آن را استصحاب كنيم ولى اكر 
استعداد و اقتضاى شىء احراز شود و شكك در رافع باشد آن را مى توان استصحاب كرد. 


دليل شيخ: شيخ بر مدعاى خود دو دليل آورده بود كه در جلسه ى قبل بيان كرديم و در آن دو دليل كاه به ماده ى نقض و 
كاه به هيثت لا تنقض استدلال كرده بود. 


يلاحظ عليه بما نقول: جهار روايت را مثال مى زنيم كه براى استصحاب به آنها استدلال شده است ولى در آنها لفظ نقض نه 


بمادته ونه بهيئته استفاده نشده است: 


در صحيحه ى سوم زراره است و يتم على اليقين و يبنى على اليقين و لا يعتد بالشكك در حديث اربع مائه آمده است: من كان 
على يقين ثم شكك فليمض على يقينه. بله در ذيل آن آمده است فان الشكك لا ينقض اليقين ولى ذيل نمى تواند صدر را مقيد 
كند زيرا آن تجزيه و تحليلى كه شيخ كرد عالمانه و با دقت عقلى است و عرف به اين نوع موشكافى توجه ندارد. براى مقيد 
كردن بايد قرينه اى باشد كه عرفيه باشد و عرف آن را متوجه شود مانند رايت رجلا فى الحمام كه عبارت فى الحمام نشان مى 
دهد كه مراد از اسد»ء رجل شجاع است. مضافا بر اينكه تحليل شيخ را قبول نداريم. روايت عبد الله بن سنان در مورد عاريه 
دادن لباس به ذمى: اعرته اياه و هو طاهر و لم يستيقن انه قد نجسه فلا باس ان تصلى فيه حتى يستيقن بله مورد اين روايت از 
باب شكك در رافع است ولى واضح است كه مورد. مخصص نيست. روايت قاسانى: اليقين لا يدخل فيه الشكك. بله در ذيل اين 


روايت لا تنقض آمده است ولى آن نمى توان اطلاق روايات را مقيد كند به همان دليلى كه در حديث دوم بيان كرديم. 
ص: 5/ 


در همه ى اين روايات نامى از نقض ينقض برده نشده است و همه ى اين روايت هم شكك در مقتضى را شامل مى شود وهم 
شك در رافع را. 


ثم ان المحقق الهمدانى (آيه الله حاج آقا رضا همدانى صاحب كتاب مصباح الفقيه) ايد مقاله الشيخ فى حاشيته على الرسائل 


(واشبع اتضارى اسحاة اؤيوه) انشان .دو حاشسيهى وريه نام بحواقى الرضويه على القوائد العرتضويه من كيده ماه ان يقي 


در لا تنقض اليقين كدام يقين است؟ اكر يقين سابق باشد آن يقين هم اكنون هم باقى است مثلا من يقين داشتم كه قبل از 
آفتاب وضو داشتم و الان هم يقين دارم كه قبل از آفتاب وضو داشتم. اين يقين هنوز در زمان خودش باقى است و شكك من به 
زمان ديكرى تعلق كرفته است. از اين رو مراد از يقينى كه نبايد آن را بشكنم» يكك يقين تقديرى است يعنى شارع در حال 
شكك يقينى را فرض مى كند و مى كويد آن را نبايد بشكنى به اين معنا كه اككر اخذ به حالت سابقه كنيم اين يقين تقديرى را 
نشكسته ايم ولى اككر به حالت سابقه اخذ نكنيم در واقع اين يقين تقديرى را شكسته ايم. 


بعد از ذكر اين مقدمه مى كويد: يقنينى را كه استعدادش را احراز كنيم و در رافع فقط شكك داشته باشيم اين يقين لياقت اخذ 
كردن دارد ولى يقينى را كه اصل استعداد و اقتضايش هنوز ثابت نشده است اين يقين ضعيف است و عرفيت ندارد كه آن را 


دوباره مورد اعتبار و توجه قرار دهيم و به زمان حال كه زمان شكك است بكشانيم. 


ص: 6 


يلاحظ عليه بامرين: 


الاول: فرمايش محقق همدانى با روايات تطبيق نمى كند. زيرا ظاهر روايات همان يقين اول است زيرا در روايات آمده است: 
(فليمض على يقينه) و يا مثلا در صحيح زراره آمده است: (فانه كان على يقين من وضوثه و لا ينبغى ان تنقض اليقين) و الف و 
لام در عبارت (اليقين) عهد ذكرى است و مراد از آن همان يقين سابق است و اينكه محقق همدانى دو يقين درست كرده است 
مخالف ظاهر روايات است. 


جريان الاستصحاب وحده القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه بالغاء الزمان. ايشان با بيانى كه فرموده است استصحاب را به 
سمت قياس كشانيده است. قياس اين است كه مقيس غير از مقيس عليه است مثلا خمر حرام است و ما نبيذ را هم به آن قياس 
كنيد. ولى در استصحاب بين قضيه ى متيقنه و مشكوكه وحدت است و فقط تفاوت آنها اين است كه از نظر زمانى با هم 
متفاوت هستند و ايشان كه يقينى را كه بايد به زمان مشكوكك بكشانيم را غير از يقين سابق مى داند و يكك يقين فرضى را به 


زمان حال مى كشاند و ايشان در واقع وحدت بين متيقن و مشكوك رااز بين برده است. 


التفصيل الثانى للمحقق السبزوارى: ايشان در سال ٠١484‏ فوت كرده است. ايشان در بيان استصحاب قائل به تفصيل ديكرى شده 
است و آن اينكه در شكك در رافع هم همه جا استصحاب حجت نيست. اكر شكك در اصل وجود رافع باشد حجت است مثلا 
من وضو دارم و نمى دانم آيا حدثى از من سر زده است يا نه در اينجا طهارت را استصحاب مى كنم ولى كاه شكك در رافعيه 
الموجود است مثلا بللى از من خارج شده كه مردد است بين بول و وذى كه اككر بول باشد رافع است ولى اككر وذى باشد رافع 
نيست. در اين صورت استصحاب حجت نيست. زيرا در استصحاب آمده است كه لا تنقض اليقين بالشكك و در اين مورد من 
شكك ندارم بلكه يقين به خروج بلل دارم و در اين مورد شكك نيست بله اين بلل مردد است بين بول و مذى. و يا مثلا در حال 
نماز اكر خون دماغ شوم نمى توانم بقاء نماز را استصحاب كنم زيرا به وجود خون دماغ يقين دارم هرجند شكك دارم كه آيا 
به كونه اى است كه استمرار نماز را به هم مى زند يا نه. بله اكر در اصل وجود رافع شكك كنم استصحاب در آن راه دارد ولى 


اكر شيئى در خارج هست در اينجا يقين به يقين نقض شده است ولى شد دارم كه نوع اين يقين دوم حككونه است. 


ص: م 


يلاحظ عليه: اين كلاسم در شان محقق سبزوارى نيست. زيرا يقين دوم ضد يقين سابق نيست بلكه اين يقين با يقين سابق ينجاه 
از يقين به وضو يقين به خروج بول بيدا كنم. يقين به خروج بلل نمى تواند ناقض يقين سابق باشد زيرا در هر حال من شكك 
داريم كه اين بلل آيا مى تواند ناقض باشد يا نه و من شكك داريم كه باز وضو دارم يا نه؟ 


التفصيل الثالث: استصحاب مطلقا حجت است جه از باب شكك در رافع باشد و جه از باب شكك در رافعيت موجود و حتى مى 
تواند در شكك در مقتضى هم حجت باشد و فقط يكك جا استثنا شده است و آن جاى است كه غايت مجمل باشد. مثلا شارع 
فرموده است اتموا الصيام الى الليل و ليل مجمل است كه آيا مراد از آن غروب شمس است و يا ذهاب حمره ى مشرقيه است 
در اينجا نمى توان استصحاب كرد. 


بول كردم كه وضويم باطل شده باشد يا نه. زيد زنده است يا نه و امثال آن. در ما نحن فيه خارج در هاله ى ابهام نيست زيرا 
قرص خورشيد يقينا زير افق رفته است و حمره ى هم هنوز در مشرق باقى است. 
مااكر استصحاب جارى كنيم در واقع مى خواهيم لغت درست كنيم يعنى مى خواهيم بككوئيد مراد از ليل ذهاب خورشيد 


نيست بلكه مراد ذهاب الحمره المشرقيه است و اين كار شدنى نيست و با استصحاب نمى شود معناى لغوى جيزى را روشن 


5 


ص: /ا/ 


نقول: كلا-م قائل به اين قول كاملا متين و قابل قبول است از اين رو استصحاب نهار و ليل باطل اسك مكر ايتكه استضحات: 
حكمى باشد. 
تفاصيل فى تعريف الاستصحاب ١1//ا٠/1/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تفاصيل فى تعريف الاستصحاب. 


در بحث ديروز در بيان تفصيل محقق خوانسارى كفتيم كه اكر شكك در بقاى حكم مستند به اجمال غايت باشد نمى توانى 
استصحاب كنيم. مثلا شارع فرموده است اتموا الصيام الى الليل و ليل مجمل است كه آيا مراد از آن غروب شمس است و يا 
ذهاب حمره ى مشرقيه است در اينجا نمى توان استصحاب كرد نهار كرد و كفت همجنان روزه باقى است از اين رو نمى توان 


روزه را افطار كرد يا نماز مغرب را نمى توان شروع كرد. 


خارج ابهام داشته باشد مثلا نمى دانم بول كردم كه وضويم باطل شده باشد يا نه. زيد زنده است يا نه و امثال آن. در ما نحن 
فيه خارج در هاله ى ابهام نيست زيرا قرص خورشيد يقينا زير افق رفته است و حمره هم هنوز در مشرق باقى است. ما با 


استصحاب نمى توانيم معناى لغوى جيزى را روشن كنيم. 


اكنون اضافه مى كنيم كه آنجه كفتيم در مورد استصحاب موضوعى بود ولى در همين مورد مى توانيم استصحاب حكمى 
كنيم يعنى بككوئيم كه روزه تا به حال بر من واجب بود و الان كه شكك دارم ليل شده است يا نه مى توانم بككُويم الان هم روزه 
بر من واجب است و نمى توانم آن را بشكنم و هكذا. 


ص: ىم 


التفصيل الرابع: تفصيل بين احكام تكليفيه و وضعيه و بككوئيم استصحاب در احكام تكليفيه جارى است ولى در احكام وضعيه 


مى توان استصحاب كرد ولى در شكك در سببيت» جزئيت» شرطيت. مانعيت و امثال آن استصحاب جارى نيست. 
شيخ و صاحب كفايه اين بحث را مفصلا مطرح كرده اند. 

و لابد من بيان امور: 

الامر الاول: الحكم فى اللغه و الحكم فى الاصطلاح 


معناى لغوى حكم: لسان العرب آمده است: الحكم بمعنى المنع و شارع مى كويد: 


أبق حكتنه اجكدوا اولاذكماتى اخاق علكهوا ان افضبابعي اى قله فى تن حكيمه خلوى اولاذتان وا بكيريد نا متعرض :ما 
مانع از حركت بى مورد اسب مى شود ويا مثلا حكمت از حكم اخذ شده است زيرا حكمت مانع مى شود كه انسان دجار 
ضلال و كمراهى شود. مثلا- به خداوند حكيم مى كوييم زيرا كارى مى كند كه مانع از آن مى شود كه در عالم فساد ايجاد 


شود. 


معناى لغوى ديكر براى حكم: با مراجعه به كتب ديكر معلوم مى شود كه حكم دو معنا دارد يكى از آن همان منع است كه 
بيان شد و معناى ديكر آن فصل است. به قاضى حاكم مى كويند زيرا او با قضاوت و داورى خودش حق را از باطل تفصيل 
مى دهد. همجنين به قوانين الهى حكم و احكام مى كويند زيرا اين احكام حق را از باطل جدا مى كند. 


ص: 4/ 


بله بعضى مانند صاحب المقاييس هر دو معنا را به يكك معنا بركردانده است ولى ظاهر اين است كه حكم دو معنا دارد. 


معناى اصطلاحى حُكم: حكم در اصطلاح به معناى انشاء است. كاه انشاء متضمن بعث است و كاه متضمن زجر. بعث هم 
كاهى به كونه اى است كه يمنع من الخلاف كه همان وجوب است و كاه لا يمنع من الخلاف كه همان استحباب است. زجر 


هم كاه به نوعى است كه لا يرضى بفعله كه همان حرمت است و كاه يرضى بفعله كه همان كراهت مى باشد. 


كاهى هم از باب انشاء مساوات است يعنى فعل و تركك آن يكى است كه همان اباحه است. از اين رو در معناى اباحه ى 
شرعى مى كويند: ما فيه انشاء المساواه و در مقابل او اباحه ى عقليه است كه همان لا اقتضا مى باشد. (در اباحه ى شرعى 
اقتضاى مساوات است و در اباحه ى عقلى لا اقتضاى مساوات مى باشد يعنى در آن نه بعث است نه زجر و نه حتى اقتضاى 
مساوات) 


هذا كله فى الحكم التكليفى: 
و ينقسم الحكم الى تكليفى و وضعى 


حكم تكليفى را تعريف كرديم. ولى حكم وضعى در غالب كتب اصولى تعريف نشده است تعريف آن اين است: انشاء 
حكمى است كه در آن نه بعث است و نه زجر و نه اقتضاى مساوات بلكه صرفا انشايى است كه اما بلا واسطه او مع الواسطه با 
فعل مكلف ارتباط دارد. 


با قيد عدم بعث. واجب و مستحب خارج مى شود. با قيد عدم زجر. حرمت و كراهت خارج مى شود و با قيد عدم اقتضاى 
مساوات اباحه ى شرعيه خارج مى شود. و عبارت است از اينكه با فعل مكلف كاه ارتباط مستقيم دارد مانند طهارت و نجاست 
و كاه ارتباط غير مستقيم دارد مانند جعل طهارت براى آب و نجاست براى خون و امثال آن كه همه حكم وضعى است ولى 
بالاخره به فعل مكلف با واسطه اى مربوط مى شود. 


ص: 9 


الامر الثانى: تقسيم المفاهيم الى اربعه 


اين مسثله كاه در اين بحث مطرح مى شود و كاه در بحث بيع جايى كه شيخ در مورد حقيقت بيع مطالبى را مطرح مى كند. و 


نقول: المفاهيم اما جوهر او عرض او انتزاعى او اعتبارى. 


جهارم تعريف جوهر و عرض آمده است. 
مثلا انسان در خارج است ولى در موضوعى وجود ندارد. 
ان قلت: انسان هم اكر بخواهد موجود شود احتياج به مكان دارد از اين رو او هم فى موضوع موجود شده است. 


قلنا: موضوع ان است كه تا نباشد شىء محقق نمى شود مثلا تا جسم نباشد رنكك محقق نمى شود ولى مكان در ايجاد انسان 
ضرورت ندارد و مكان در ماهيت انسان دخالت ندارد. بله وقتى انسان به وجود آمد ناجارا بايد در مكانى باشد. 


اما العرض: ما اذا وجد وجد فى موضوع 


تمامى اعراف تسعه (كم. كيف» عرض. جده. اين و غيره) همه از اين قبيل هستند. اينها براى وجود حتما بايد در موضوعى 
باشند مانند رنككى كه براى وجود احتياج به جسم دارد كه اكر جسم نباشد آن هم موجود نمى شود. يا مانند كم متصل همانند 


موجود شونك. 


اما الا-مور الا-نتزاعيه: مفاهيمى هستند كه خودشان در خارج واقعيتى و وجودى ندارند (و فقط در ذهن موجود هستند) ولى 


وتحت وجود دارد ولى از فوق بودن كه شيئى فوق شىء ديكّر است دو مفهوم فوقيت و تحتيت انتزاع مى شود. 


15١ ص:‎ 


اما الامور الاعتباريه: (در كلام شيخ انصارى كاه اعتباريات به جاى انتزاعيات و برعكس استعمال شده است و حتى كاه محقق 
خراسانى نيز بين آن دو خلط كرده است.) اعتباريات آن است كه من به خارج نككاه مى كنم واز شيثئى كه در خارج مصداق 
تكوينى دارد يكك مصداق اعتبارى در ذهن درست مى كنم مثلا مى بينم كه سر در خارج مدير بدن است من از اين حالت 
نقشه بردارى مى كنم و به كسى كه مدير يكك مجتمعى است رئيس مى كويم. خلاصه آنكه اعتباريات همان نقش اى است 


كه از خارج الهام كرفته شده است و در ذهن موجود مى شود. 


يا مثلا مى بينيم كه دو سيب ويا دو ميوه عين هم از درخت آويزان هستند. در خارج مى بينم كه آن دو ميوه جفت هستند از 


آنها نقشه بردارى مى كنم و به دو نفر كه ازدواج مى كنند هم جفت مى كوئيم. 


بله كاهى بعضى از اعتباريات جنبه ى وهمى دارد كه به كار ما نمى آيد همانند انسان صد سر كه در خارج جندين سر بر بدن 
افراد ديدم حال در ذهن خود آن سرها را براى يكك فرد تصور مى كنم. اين نوع اعتباريات كه همان وهميات هستند از بحث ما 


الامر الثالث: در مورد احكام وضعيه كه آيا مجعول شرعى است و يا از قبيل انتزاعيات و يا اعتباريات است سه قول وجود دارد. 
القول الاول: شيخ مى كويد كه احكام وضعيه همه انتزاعيه هستند. (البته شيخ بين انتزاع و اعتبار فرق نككذاشته است.) 


ص: ,04 


القول الثانى: صاحب وافيه مى كويد كلها مجعولات شرعيه اثر اين قول در استصحاب ظاهر مى شود زيرا در استصحاب يكك 
قانون كلى وجود دارد و آن اينكه المستصحب يجب ان يكون حكما شرعيا (مانند احكام خمسه) او موضوعا لحكم شرعى. 


با اين بيان واضح مى شود كه اكر مطابق نظر شيخ بككوئيم احكام وضعيه (همانند زوجيت و امثال آن) انتراعى هستند ديكر نمى 
شود آنها را استصحاب كرد زيرا دست شرع به آن نخورده است و آنها ارتباطى با شرع ندارند. 


القول الثالث: برخى از احكام وضعيه انتزاعى هستند و برخى مجعول. 


تفاصيل فى حجيه الاستصحاب 6؟//ا٠/89/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


روز جهارشنبه تفصيل جهارم را مطرح كرديم كه عبارت بود از: تفصيل بين احكام تكليفيه و وضعيه به اينكه بكوثئيم 
استصحاب در احكام تكليفيه جارى است ولى در احكام وضعيه جارى نمى باشد. 


براى توضيح اين تفصيل لازم بود كه مقدماتى را مطرح كنيم و به مقدمهى سوم رسيده بوديم كه عبارت بود از اينكه آيا 
احكام وضعيه مجعول شرعى است و يا از قبيل انتزاعيات و يا اعتباريات مى باشند. 


فايدهى اين بحث اين است كه اكر احكام وضعيه مجعول باشد قابل استصحاب هستند و الا جون حكم عقلى مى شود قابل 
استصحاب نيستند زيرا كفتيم كه در استصحاب يكك قانون كلى وجود دارد و آن اينكه المستصحب يجب ان يكون حكما 
شرعيا (مانند احكام خمسه) او موضوعا لحكم شرعى. (مانند حيات زوج كه اثرش دادن نفقه به او و حرمت ازدواج زوجه 


است) 
ص: 47 
دراين مورد سه قول وجود دارد: 


القول الاول: شيخ مى كويد كه احكام وضعيه همه انتزاعيه هستند و از احكام تكليفيه انتزاع مى شوند. (البته شيخ بين انتزاع و 
اعتبار فرق نككذاشته است.) مثلا شارع مى فرمايد: اقم الصلاه لدلوك الشمس. كه اين خود يك حكم تكليفى است و ما از آن 
يكك حكم وضعى را انتزاع مى كنيم كه عبارت است از سببيت دلوكك شمس براى وجوب نماز. ويا شارع مى فرمايد حدث؛» 
مبطل وضو است و مااز آن رافعيت را انتزاع مى كنيم و يا شارع مى فرمايد صل مع الطهور كه ما شرطيت طهارت را براى نماز 
استنباط مى كنيم و يا مى فرمايد لا تصل فى الثوب النجس كه ما از آن مانعيت نجاست را مى فهميم و هكذا در تمامى موارد 


كه حكمى وضعيه وجود دارد همه به حكم عقل از حكم تكليفى انتزاع مى كردد. 


القول الثانى: فاضل تونى در برابر شيخ مى كويد كلها مجعولات شرعيه. يعنى شارع مى كويد: ايها الناس انى وضعت المانعيه 
للنجاسه و هكذا. 


القول الثالث: محقق خراسانى قائل است كه احكام وضعيه بر سه قسمند: 


برخى از احكام وضعيه انتراعى هستند و نه به صورت استقلالى و نه به تبع تكليف قابل جعل نيستند (بر خلاف نظر شيخ و 
فاضل تونى) برخى از آنها به شكل استقلالى وضع نمى شود ولى عقل ما آنها را انتزاع مى كند مثلا وكالت كه حكمى وضعى 
است از قول عاقد كه مى كويد: انت وكيل انتزاع مى شود. قسم سوم احكامى كه هم مى تواند مجعول تبعى باشد وهم 
مول تاذل اهف ولى مر السقلال اسك 


ص: رذن 


اذا غلمت الاقوال الثلاثه فلتدرس. كل قول براسهة 


اما نظريه الشيخ الانصارى: شيخ مى كويد كه احكام وضعيه همه انتزاعيه هستند و از احكام تكليفيه انتزاع مى شوند و هيج 


شرطيت,ء مانعيت و رافعيت و ديكر به سراغ بقيه ى احكام وضعيه نمى رود. 


شيخ مى فرمايد وقتى به سراغ قرآن برويم مى بينيم كه خداوند جعل سببيت نكرده است بلكه مثلا وجوب نماز هنكام دلوكك 
را جعل مى كند و من خود به حكم عقل از اين جعل» حكم سببيت را برداشت مى كنم. 

طهارت شرط نماز است و شارع در قرآن فقط فرموده است: (يا أيّهَا الّذِينَ آمَنُوا إذا فم إِلَى الصّلام فَاغِدلوا وُجومَكُم و 
أثديكم إِلَى المرافتي وَ امس ححوا برُؤيتكم وَ أَرْجُلَكخ إِلَى الكغريين) و عقل من از اين جعل وجوب براى طهارت كه حكمى 
تكليفى است شرطيت را برداشت مى كند. 


هكذا. 


يلاحظ عليه: آنجه شيخ در اين موارد فرموده است صحيح است ولى اكر كسى بخواهد در مورد احكام وضعيه ببحث كند بايد 
استقرائش تام باشد. ما هم مى كوئيم كه در آن جهار موردء آن مفاهيم از احكام تكليفيه در آورده شده است و مستقلا توسط 
شارع جعل نشده است. ولى جداى از آنها يكسرى احكام وضعيه داريم كه شارع مستقلا آنها را وضع مى كند. مثلا در انت 
حر لوجه الله حريت كه حكمى وضعى است مستقلا جعل شده است يا در عبارت زوجت موكلتى مستقلا از باب جعل زوجيت 
است كه حكمى وضعى مى باشد و از حكم وضعى انتزاع نشده است. (بله در اين مورد شارع اين حكم را بيان نفرموده است 


ولى به ما اجازه داده است كه اينكونه جعل كنيم) 


ص: 10 


النظريه الثانى للفاضل التونى: فاضل تونى در برابر شيخ مى كويد كلها مجعولات شرعيه. (شيخ در رسائل كلام ايشان را مفصلا 
نقل كرده است.) 


يلاحظ عليه: كه كلام ايشان را به شكل يكك قضيه ى منفصله كه سه شق دارد بيان مى كنيم: 


اولا: اكر ايشان بكويد كه احكام تكليفيه و وضعيه دو جعل دارد يعنى شارع هنكام كفتن اقم الصلاه لدلوك الشمس هم بايد 
يكك بار آن را به نيت جعل حكم تكليفى بكويد و بعد هم بايد بكويد ايها الناس الدلوك سبب للصلاه و هكذا. 


واضح است كه اين كار لغو است زيرا اكر تكليف شرعى را جعل كند ما خود از آن حكم وضعى را استنباط مى كنيم. 

ثانيا: اكر ايشان بككويد كه احكام وضعيه اصلا منتزع از احكام تكليفيه نيست واضح است كه اين كلام صحيحى نيست زيرا كاه 
ما حكم وضعى را انتزاع مى كنيم مثلا از اقم الصلاه لدلوك الشمسء» حكم وضعى به راحتى استنباط مى شود. 

أست: 

القول الثالث للمحقق الخراسانى: محقق خراسانى قائل است كه احكام وضعيه بر سه قسمند و ما در اين جلسه فقط قسم اول 
كلاسم ايشان را بررسى مى كنيم. ايشان در اين قسم مى كويد: برخى از احكام وضعيه انتزاعى هستند و اصلا قابليت جعل را 


ندارند نه به صورت استقلالى و نه به تبع تكليف. (بر خلاف نظر شيخ و فاضل تونى) 


ايشان بر اين مدعا دو دليل مى آورد. در دليل اول فقط انتزاعى را رد مى كند (و جعل مستقل را رد نمى كند) و در دليل دوم 


هر دو را رد مى كند. 


ص: 8 


برهان اول ايشان جنين است: (حيث انه لا يكاد يعقل انتزاع هذه العناوين (سببيت» شرطيت,ء مانعيت و رافعيت )لها (براى سبب» 
شرطء مانع و رافع) من التكليف المتاخر عنها ذاتا حدوثا و ارتفاعا) 


توضيح كلاامه: ما نمى توانيم جيزى كه از خصائص علت است را از معلول انتزاع كنيم مثلا- آتش سبب است و معلول آن 
سوزاندن است حال ما نمى توانيم سببيت را از سوزاندن انتزاع كنيم زيرا سببيت در درون سبب است و سبب وعلت مقدم بر 


در ما نحن فيه هم دلوك سبب است و سببيت در خود دلوكك خوابيده است و ما نمى توانيم آن رااز وجوب صلاه انتزاع كنيم. 


اما انقاق كةهى كو بدا (حدونا وارتفاعا) مراة١ز‏ خدونا همان سبيت وشرطية اسه ومراه ا 'ازتفاعا عفان مانعنت ورافعيت 


است. 
همان طور كه از اين دليل فهميده مى شود اين دليل فقط جعل انتزاعى را رد مى كند. 


يلاحظ عليه: اصوليين غالبا در قرن اخير مرتكب اشتباه واضحى مى شوند و ان خلط كردن اعتباريات با تكوينيات مى باشد. ما 


نمى توانيم آن دو را با هم مقايسه كنيم و مسائل اعتبارى را مانند مسائل تكوينى بدانيم. 


تكوينى احراق است ولى اين كار در اعتباريات راه ندارد و عالم تشريع هم عالم اعتبار است و الا در عالم تكوين بين دلوك و 
وجوب نماز هيج رابطه اى تكوينى وجود نداشت. مثلا قبل از دين اسلام هيج وقت دلوك سبب براى نماز نبود ولى اكر بين 
آن دو ارتباط تكوينى بود مى بايست هميشه دلوك سبب نماز باشد مانند آتش كه هميشه ينبه را مى سوزاند. از اين رو جعل 


دلوك براى صلاه اعتبارى است از اين رو هيج مانعى ندارد كه سببيت را از متاخر كه وجوب الصلاه است انتزاع كنيم. 


ص: /4 


اما برهان دوم: صاحب كفايه در اين برهان مى كويد: (كما ان اتصافها بها ليس الا لاجل ما عليها من الخصوصيه...) 


توضيح ذلكك: سببيت جنبه ى تكوينى دارد مثلا- آتش تكوينا براى احراق سبب است و جيزى كه تكوينا و خلقه وجود دارد 
ديكر احتياج به جعل ندارد واكر شارع يا فرد ديكرى آن را جعل كند كار لغوى انجام داده است. بنابراين دلوك در علم 
خداوند مصلحتى دارد و سبب شده است كه دلوك مانند آتش سبب براى وجوب باشد از اين رو ديكر نمى توان آن را جعل 
كرد. جعل جاعل در جايى است كه غنا و بى نيازى نباشد ولى در ما نحن فيه غنا هست (در فلسفه آمده است كه جعل فقط در 
جايى است كه فقر و كمبودى باشد) با اين بيان اكر كسى بالاى منبر برود و بككويد انى جعلت الحلوا حلوا كه واضح است امر 
لغوى است زيرا حلوا تكوينا خودش شيرين است. اين دليل هم انتزاع را رد مى كند و هم جعل مستقل را. 


بعد صاحب كفايه در صفحه ى بعد عبارتى دارد كه با نعم شروع مى شود و ايشان در اين كلام مى فرمايد: بله اين كار مجازا 


اشكال ندارد و فرد مى تواند مجازا سببيت را از وجوب نماز انتزاع كند. هرجند نيازى به انجام اين كار نيست. 


بعد ايشان عبارت ديكر دارد كه با كما آغاز مى شود و ايشان در آن عبارت مى كويد: كاه مى توان وجوب صلاه را از سببيت 


انتزاع كرد. 


محقق خراسانى صحيح است ولى بحث ما در عالم اعتبار است و شارع مى تواند دوباره آن را جعل كند زيرا هركز در درون 
دلوكك نخوابيده است كه براى وجوب نماز عليت داشته باشد و اين عليت فقط از جعل شارع فهميده مى شود. 


ص: /1 


الى هنا تم الكلا-م فى الصوره الاولى وان شاء الله در جلسه ى بعد دو صورت ديكرى كه ايشان در بحث جعل احكام وضعيه 
بيان كرده است را بيان خواهيم كرد. 
نظر محقق خراسانى در انواع احكام وضعيه 4 49/1//17 
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موضوع: نظر محقق خراسانى در انواع احكام وضعيه 


بحث در شق اول از كلمات محقق خراسانى بود. ايشان قائل بود سببيت» شرطيت» جزئيت و مانعيت قابل جعل نيست نه به 
شكل استقلالى و نه به شكل جعل تبعى بلكه آنها جعل تكوينى دارند. ايشان دو برهان اراثه كرده بود و ما آنها را بررسى و 


محقق نائينى نظريه ى محقق خراسانى را قبول كرده است و دو دليل ديكر براى آن ارائه مى كند. 
دليل اول: اكر سببيت مجعول باشد 


مثلا در بعت و اشتريت اكر سببيت مجعول باشد ديكر ملكيت نمى تواند فعل شارع باشد زيرا آنى كه فعل شارع است همان 
جعل سببيت است. اككر در آيه ى شريفه ى (اقم الصلاه لدلوك الشمس) سببيت مجعول باشد ديكر وجوب صلاه نمى تواند 
فعل شارع باشد. در اينجا يا بايد سبب مجعول باشد و يا مسبب و حال آنكه بالوجدان مى بينيم كه ملكيت و يا وجوب صلاه 
كه مسبب است توسط شارع جعل شده است. 


خلا-صه آنكه دراين استدلال يكك وجدان داريم و يكك برهان وجدان اين است كه شارع خود ملكيت را براى طرفين جعل 
كرده است. 


يلاحظ عليه: در ايجاب و قبول و در اقم الصلاه سببيت مجعول است ولى ملكيت و وجوب صلاه هر جند فعل شارع است ولى 
جعل مستقيم شارع نيست بلكه جعل تسبيبى است و با واسطه توسط شارع جعل شده است. به عبارت ديكر سببيت مجعول 
مباشرى شارع است و ملكيت مجعول تسبيبى و غير مباشرى مثلا وقتى ما كاغذ را در آتش مى اندازيم فعل مباشرى ما انداختن 
كاغذ در آتش است ولى سوزاندن فعل آتش است ولى به ما هم مى كويند كه شما كاغذ را سوزانده ايد زيرا با اين كار من 


به شكل غير مباشرى كاغذ را سوزانده ام. 
ص: 14 
دليل دوم محقق نائينى: محقق نائينى در اين بيان به سراغ فلسفه مى رود. 


به عنوان مقدمه مى كوئيم كه ذاتى باب برهان آن است كه در آن جعل موضوع كافى در جعل محمول است و ديكر لازم 
نيست هم موضوع را جعل كنيم و هم محمول را. مثلا جعل اثنين كافى است كه زوجيت هم جعل شود و يا مثلا جعل ممكن 


است كافى است كه خود امكان هم جعل شود يعنى لازم نيست كه خداوند هم انسان را خلق كند و هم امكان را همان خلق 


انسان در خلق شيئى كه ممكن است كافى است. (در مقابل آن ذاتى باب ايساغوجى است) 


اذا غرفت هذه المقدمه فتقول: محقق تائيقى :من فرمانك سبيت تسيت ابه سينة :ان بات "ذاتق بات :ترهان انث يعت :وقتن حداوند 
آتش را آفريد ديككر لازم نيست كه علاوه بر آن سببيت را هم خلق كند. با اين بيان ديكر سببيت قابل جعل نيست زيرا جعل 


يلاحظ عليه: اين كلام در اسباب تكوينى صحيح است ولى بحث ما در اعتباريات است. در عالم تكوين وقتى خداوند تش را 
آفريد ديكر لازم نيست كه سببيت آن را براى او جعل كند ويا وقتى اثنين را آفريد ديكر لازم نيست كه زوجيت را هم جعل 
كند ولى در ما نحن فيه سببيت جنبه ى اعتبارى دارد زيرا ميليون سال خورشيد بود و دلوك هم بود ولى براى وجوب نماز 
سببيت نداشت. بعد در عصر رسول الله سببيت آن براى وجوب نماز اعتبار شد و اين غير از مسائل تكوينى است و ما نبايد اين 


دو را با هم خلط كنيم. 


١6٠١ ص:‎ 


تبين كه در عالم اعتبار جعل مى تواند خود سببيت» شرطيت و امثال آنها از احكام وضعيه را شامل شود. 


القسم الثانى: همان طور كه كفته بوديم محقق خراسانى در مجعول بودن و يا نبودن احكام وضعيه قائل به تفصيل شده بود و 
احكام وضعيه را به سه قسمت تقسيم نموده بود قسم اول از قبيل احكام وضعيه اى بود كه نمى توانست مجعول شارع باشد كه 
ما دليل ايشان را كافى ندانسته ايم. 


اما قسم دوم در بيان ايشان احكام وضعيه اى است كه استقلالا قابل جعل نيست ولى تبعا قابل جعل مى باشد. ايشان در بيان 
شارع مقدس بفرمايد: (اقم الصلاه) و سوره هم جزء نماز باشد كه از آن حكم تكليفى بتوانيم جزئيت را انتزاع كنيم. 
يكون الا بالامر بجمله امور مقيده بامر وجودى او عدمى ولا يتضح بذلك الا بتبع ملاحظه الامر بما يشتمل عليه مقيدا بامر 


ارد 


ايشان در عدم امكان جعل استقلالى جزئيت مى كويد: مادامى كه امر الهى به يكك مركب تعلق نككيرد هيج يكك از اجزاء 


بعد از باب دخل و دفع مقدر مى كويد كه كاه شارع قبل از اينكه امر كند كه مثلا معجونى را براى من درست كنء اجزاى 
معجون را نيز بيان مى كند كه مثلا كلاب» شكر و امثال آن در آن بايد باشد ولى تصور اين اجزاء تصور ماهيت است و هركز 


سبب نمى شود كه در اين حالت شكر مثلا جزء مامور به بشود. 


6١١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: 


اولا: جزئيت بر دو قسم است: جزئيتى كه فعليه است و جزئيتى كه شانيه است. قبل از آنكه امر بيايد نمى شود كفت كه سوره 
جزء نماز است اما قبل از امر مى توان كفت كه جزئيت شانا جزء نماز است. مثلا كسى كه مى خواهد خانه اى بسازد ابتدا 
نقشه را مى كشد و وسائلى كه لازم است را شناسائى مى كند. بعد ساختن را شروع ميكند قبل از شروع به ساختن تكك تكك 
آن اجزاء جزئيت فعلى ندارد ولى جزئيت شانى دارد. 

ازاين رو كلام محقق خراسانى كه مى كويد: كاه آمرء مامور به را مطالعه مى كند و قبل از امر كردن به اجزاء آن نيز دستور 


مى دهد ولى در اين حالء اجزاء متصف به جزئيت نمى شود ما در اينجا مى كوئيم اكر مراد شما جزئيت فعلى باشد كلام شما 


درست است ولى اكر مراد شما جزئيت شانى باشد كلام شما صحيح نيست. 


ثانيا: كاه جزئيت هم مى تواند فعلى باشد مثلا مولى مى كويد: (اقم الصلاه بتسعه اجزاء) در اين حال اين مركب نه جزء دارد و 
مثلا- سوره جزء آن نيست بعد مولى مى تواند با دليل ديكر بككُويد: (جعلت السوره جزءا للصلاه) در اينجا واضح است كه 


جزثيت فعلى شَدَه اسنتة. 
تم الكلام فى القسم الثانى 


القسم الثالث: محقق خراسانى در بيان اين قسم از احكام وضعيه مى كويد: بعضى از احكام وضعيه هم قابل جعل تبعى است و 
هم استقلالى (يعنى هم جعل مستقل دارند و هم از احكام تكلفيه مى توانند منتزع شوند) ولى به ظاهر و در عالم اثبات جعل 
آن استقلالى است. 


٠١, ص:‎ 


مثلا قضاوت و حاكميت» حريت و امثال آن هم مى تواند جعل تبعى داشته باشد مثلا شارع مى تواند بككويد: اطع قول الفقيه. و 
يا (الراد عليه كالراد علينا) و مانند آن و درعين حال مى تواند جعل مستقل هم داشته باشند مانند روايت عمر بن حنظله كه امام 
فرمود: (فانى جعلته عليكم حاكما) 


همجنين در مورد قضاوت كاه مى تواند شارع آن را مستقلا جعل كند و بككويد جعلت فلانا عليكم قاضيا و يا آنكه از حكم 
شرعى انتزاع شود كما اينكه شارع بككُويد قول قاضى نافذ است و هكذا. 


همجنين حريت را كاه مى توان از احكام تكليفيه انتزاع كرد يعنى شارع به فردى بكنُويد تو در طلاق زن و يا در خريد و فروش 
مستقل هستى كه با اين كار ما متوجه شويم كه او ديكر عبد نيست و در كارهاى خود مختار است و كاه هم مى تواند حريت 
را مستقلا جعل كند و بككويد: انت حر لوجه الله. 


يا در مورد نكاح هم كاه زوجيت از احكام شرعيه انتزاع مى شود مانند تجب نفقتها عليكك و يا يجوز النظر اليها و هكذا و كاه 


مى شود زوجيت مستقلا جعل شود و بويد زوجت هذه بهذا. 


بله در هر سه مورد غالبا جعل مستقل است مثلا براى جعل زوجيت فقط مى كويند زوجت هذه بهذا ويا انت حر فى وجه الله و 
امثال آن ولى با اين وجود اين احكام وضعيه مى شود كه از احكام تكليفه منتزع باشند و در آن محالى وجود ندارد. 


٠١7” ص:‎ 


دليل اول: وجدانا مى بينيم كه زوجيت را از عقد عاقد متوجه مى شويم و هركز به عقل ما نمى رسد كه زوجيت را از يكسرى 
احكام مانند نككاه بر او جايز است و هر جهار شب بايد نزد او بخوابم و هكذا انتزاع كنيم. 


همجنين وجدانا ما قضاوت را مستقلا قابل جعل مى دانيم نه اينكه آن رااز يكسرى احكام شرعيه انتزاع كنيم. 


دليل دوم: اكر عبارات انت حر لوجه الله و يا زوجت در مقام جعل احكام شرعيه باشد لازم مى آيد كه (ما قصد لم يقع و ما 
وقع لم يقصد) زيرا عاقد نمى خواهد بككويد كه اين زن نفقه اش واجب استء نككاه بر او جايز است و هكذا بلكه عاقد در مقام 
اين است كه خود اين زوجيت را ايجاد كند. قصد او اين است كه زوجيت ايجاد نشود نه آنكه با كفتن زوجت قصد كرده 


باشد نفقه اش واجب است و هكذا. 


دليل سوم: اين احكام وضعيه هميشه از احكام شرعيه منتزع نيست زيرا بين اين عناوين و احكام شرعيه عموم و خصوص من 
وجه است مثلا بين بيع (كه حكم وضعى است) و جواز تصرف (كه حكم شرعى است) عموم و خصوص من وجه است زيرا 
كاهى جواز تصرف هست ولى ملكيت نيست مثل اباحه ى تصرف مثلا من مى توانم از آب نهر وضو بككيرم ولى مالكك آب 


نيستم. كاه ملكيت هست ولى جواز تصرف نيست مانند فرد مفلس و يا صغير و كاه هم اين دو با هم جمع مى شوند. 


بله اكر بيع با جواز تصرف مساوى بود مى شد هميشه از احكام شرعيه آن احكام وضعيه را انتزاع كرد ولى بين آنها عموم و 


خصوص من وجه است از اين رو معقول نيست كه اين قسم از احكام وضعيه هميشه از احكام تكليفيه منتزع باشد. 


١٠١ ص:‎ 


ان شاء الله كلام خود را فردا بيان مى كنيم. 

قول ما در كيفيت جعل در احكام وضعيه ١2‏ / /ا٠/41‏ 
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وضعيه را به سه قسم تقسيم كرده بود و همه را بيان كرديم. 
اينكه نظر خود را بيان مى كنيم: ما معتقديم احكام وضعيه بر جهار قسم است. 
قسم اول: احكام وضعيه اى كه نه قابل جعل تبعى است و نه استقلالى. 


اين نوع احكام از امور تكوينيه است و با اعتبار و جعل اعتبارى درست نمى شود. مثلا كرسى سابقا نش داشت و شكك داريم 
كه آيا آتشش تمام شده است يا نه در اينجا اكر استصحاب بقاى آتش كنيم هر جند صحيح است ولى كرسى كرم نمى شود 


زيرا كرمى كرسى قائم به آتش واقعى است و آتش كرسى قابل جعل نيست زيرا از امور تكوينيه است. 

مثلاء تنجزء تعذرء طريقيه» كاشفيه» نظافت عرفيه و قذارت عرفيه همه از احكام وضعيه اى هستند كه قابل جعل نمى باشند. 

اما تنجز و تعذر قابل جعل نيست زيرا اين بستككى دارد به اصابه القطع للواقع و عدم الاصابه يعنى اككر قطع ما مصيب به واقع 
قطع با واقع و عدم آن است و آن دست من نيست زيرا مدار آن مدار واقع است بنابراين شارع نمى تواند بككويد كه هذا منجز و 
هذا معذر زيرا به هر حال واقع است كه در آن دخالت دارد. 


١6 ص:‎ 


طريقيت و كاشفيت هم قابل جعل نيستند جون آن دو از امور تكوينيه است به اين معنا كه اكر جيزى آثينه باشد كاشف مى 
باشد ولى اكر سنكك باشد طريق است. حال اككر شارع بفرمايد كه من آثينه را طريق قرار دادم كلام او لغو مى شود زيرا 


كاشفيت جزء ذاتى آثينه است و نمى توان خلاف آن را جعل كرد. 


من هنا يعلم كه آنى كه شيخ و محقق خراسانى و ديكران مى كويند كه شرع مقدس براى اماره (مانند امارهه شهرت و يا قول 
لغوى) طريقيت و يا كاشفيت را جعل كرده است كلام صحيحى به نظر نمى آيد زيرا اكر اماره طريق است احتياج به كفتن و 
جعل كردن ندارد و اكر طريق نيست با جعل طريقيت هم طريق نمى شود. 


من هنا يعلم كه آيه الله حجت در بحثئش مى فرمود كه شارع تتميم جعل كرده است يعنى او خودش به تنهايى جون كاشفيتش 


ناقص بود شارع با جعل كاشفيت آن را تتميم و تكميل كرده است. 


اين كلادم نيز قابل قبول نيست. زيرا مى يرسيم كه اين تتميم آيا تكوينى است يا اعتبارى. اكر تكوينى باشد هم جند از باب 
تكميل هم باشد باز امكان نايذير است و اكر تتميم اعتبارى است معنايش اين است كه اعتبارى در كنار تكوين بيايد كه اين 


اع عراوك كا داندد مكل اسيك كدي كراول كه با كلو حلوا جه «توونه قن شو ويا شر ورشلان اقرف اسك كوس اسك 


و با وسائل خاص خودش محقق مى شود نه با اداى يكسرى حروف و يا جعل شيرينى. 


٠١8 ص:‎ 


موود ذيكر طهازت: و قذّارث غرفيه است مثلا حزق كةغرفا كشق أستث :و نا تشز'اسست وا تمى توان ابا جعل يزعكسن كرد قند 
عرفى در اينجا در مقابل شرعى است و بحث شرعى جيز ديكر است كه بعدا ذكر مى كنيم. عرفى اين است كه هر كس 


بالذات نسبت به جيزى تنفر دارد ولى از جيز ديكرى خوشش مى آيد. 
ان قلت: اين همان فرمايش محقق خراسانى در قسم اول است. 


قلنا: اختلالف ما با محقق خراسانى در مثالى بود كه ايشان روى آن تكيه داشت. ايشان روى سببيت عنايت داشت و ما كفتيم 


اعتبارى شارع مى تواند دلوكك را سبب براى وجوب نماز جعل كند ولى در سببيت تكوينيه نمى تواند. 
ما هر جند با مدعاى محقق خراسانى در اين قسم هماهنكك هستيم ولى مثال هايى را كه ما عنوان كرديم قابل خدشه نيست. 
قسم دوم از احكام وضعيه: احكامى كه مستقلا قابل جعل است ولى تبعا قابل جعل نمى باشند. 


مثلا زوجيت و ملكيت از اين قبيل است در اين اقسام من با عبارت زوجت موكلتى بهذا و امثال آن مستقلا زوجيت را جعل مى 
كنم و يا مثلا با بعت و اشتريت مستقلا ملكيت را جعل مى كنم. 


زوجيت مثلا جعل تبعى ندارد مثلا نمى توانيم زوجيت رااز آثارش انتزاع كنيم مثلا زوجيت رااز وجوب تمكين و وجوب 
نفقه و امثال آن انتزاع نمى كنيم و ما در جلسه ى قبل محقق خراسانى در اينكه اينها تبعا قابل جعل نيستند سه دليل آورد و ما 


١٠١317 ص:‎ 


مثلا- رخصت و عزيمت از اين قبيل است زيرا شارع نمى تواند رخصت و عزيمت را جعل كند بلكه ما اكر ببينيم كه شارع در 
كارى سخت كيرى نكرده است از آن رخصت را استفاده مى كنيم واكر سخت كيرى كند از آن عزيمت را مى فهميم. مثلا 
شارع كفته است كه وارد مسجد شديد و ديديد كه جماعت اقامه شده است و هيئت جماعت باقى است ديكر لازم نيست اذان 


و اقامه بكوئيد ما در اينجا مى فهميم كه سقوط اذان از باب رخصت است ولى اكر كسى آن را بككويد اشكال ندارد. 


در مورد عزيمت هم مثلا مى بينيم شارع مى فرمايد مسافر حتما بايد دو ركعت نماز بخواند كه از آن متوجه مى شويم كه اين 
حكم لازم الاجراء است و حتى رسول الله در مورد كسانى كه در سفر نماز را كامل خواندند عنوان عصاه را به كار برد. از اين 
رو رفتار مى فهميم كه حكم به قصر نماز و يا سقوط صوم عزيمت است نه رخصت و الا رسول الله نفرموده است كه اين حكم 


رخصت است و يا عزيمت. 


قسم جهارم از احكام وضعيه: همان كلام محقق خراسانى است ولى مثال ها فرق دارد و آن احكامى است كه هم مى شود آن 
جعل شده اند. 


١٠١8 ص:‎ 


همانند خلاافت» حكومتء. قضاء ولايت» حجيت» ضمانء كفالت» صحت,. طهارت شرعيه و نجاست شرعيه. (ولى طهارت و 


نجاست عرفيه قابل جعل نيست) 


عفاد لاقت ذو قر ان فو سوووق هناف اد 72 مداه اميت (نا داوةُ إن يناك حَليفَه فى الَْرْض فَاحْكعْ بَئِنَ النّاسِ بِالْحَقَّ وَ 

تع الَّْوى) كه در | ابرق ا بخلافت نه شكال مقف حا شتده اسكد و ا در اند “٠‏ سورهى بقره مى خوانيم (وَ إِذْ قال 
ا لي ل 5 
درررايت يي وحطاء برام (مَن كان مك مقن كد رَوَى حَذِيئنا و نَظرَ فى حَلَالِنَاوَ حراهًا و عَرْفَ أخكامًا فَليوْضَوَا به 


عا كع 


حكماً َإنّى قَدْ جَعَليُهُ عَلكُمْ حاكما) 


در مورد قضاوت هم در روايت ابى خديجه مى خوانيم : (اجعلُوا بَيَكُمْ رَجُنًا َدْ عَرَفَ عَكَالَنَا وَ حَرَامَنًا فَإِنّى قد جَعَلتْهُ عَلِيِكمْ 


در مورد ولايت هم در روز غدير شنيده ايم كه رسول الله فرمود: (مَنْ كنْتٌ مَوْلَاُ فَعَلِيٌ مَوْلَاهُ وَمَنْ كنْتٌ وَلِيَهُ فَعَلِنٌ وَلْهُ) در اين 
العو اراي مان عر د ارقا كي راي امار اضر ار اي كروي موي13 
سوره ى حديد مى خوائ نيم: (قَالَيوْمَ لا يؤْحَدٌ ممْكع فِدَيةٌ ولا مِنَ الَّذِينَ كَفَرُوا مأواكمٌ الثّادُ حِى مؤلاكم و ب شك التصبي) عدي نه 

غلط مولى را به معناى ماوا و جايكاه ترجمه كرده اند و يا بعضى آن را به معناى دوست كرفته اند يعنى 31* تش دوست شماست 


و حال آنكه معناى آيه اين است كه شما سزاوار دوزخ و آتش هستيد. 


ص: .6 


حجيت هم جنين است مثلا در مورد عمرى و فرزندش كه از نواب اربعه بودند مى خوانيم: (الْعَمْرِىٌ وَ ابه بَْنَانِ َمَا أدَيَا إليك 


ولى شرعا كلام آنها حجت است و عمل طبق آن صحيح و مجاز مى باشد. 


هكذا در مورد ضمان در آيه ى ا/اسوره ى يوسف مى خوانيم: (قالُوا َفِْدُ صُواع الْمَلكك وَ لِمَنْ جاءَ يه حِثرل بعير و أنَا به 
زَعيمٌ) در جريان يوسف مامورين كفتند كه ما ييمانه ى ملكك را كم كرده ايم و كسى كه آن را براى ما بياورد به او بار شترى 
جايزه مى دهم و من خودم ضامن هستم. 

هكذا در مورد كفالت مى توان به جاى زعيم از عنوان كفيل استفاده كرد. فرق ضمانت با كفالت اين است كه ضمانت در 
اموال است ولى كفالت مربوط به نفوس است مثلا كسى محكوم است و من كفيل مى شو كه او رااز آزاد كنم و بعد از مثلا 
اتمام كار او را بركرداتم: 


همجنين در مورد صحت مى توان آن را مستقلا جعل كرد. 


كفتة نشواد كه ضحت" امن تكؤويت 'أشست يعى مظابقت ماتين انه بأمامون يه مودي صيحة فى شود و الآائة حال جكوانه' ضحت 
مى تواند قابل جعل باشد.زيرا در جواب مى كوئيم: بله در صحت عقلى با كفتن جيزى درست نمى شود زيرا بالاخره يا آن دو 
جيز با هم مطابق هستند يا نه اكر باشند صحيح است و الا نيست. ولى بحث ما در صحت شرعى است كه كاه ناقص را به منزله 
فى كاذل فلعذاة فى كلقا مكل غوف هده قن نكاد من و »كل قاضال :وق 2 [اوكتاء لاطو امد كاله تدكا بان ا 
إِعَادََ لتك فِيه) اين از باب جعل شرعى است يعنى اككر عملت در واقع ناقص هم باشد من قبولش دارم و آن را صحيح قلمداد 


ا 


١٠١ ص:‎ 


اما در مورد طهارت و نجاست شرعيه هم مى كوئيم كه قابل جعل است (اما نظافت و قذارت عرفى قابل جعل نيست.) مثلا كاه 
عرفا تنفر هست ولى شرع مى كويد ياكك است مثلا عرق بدن از اين قبيل است و حتى كاه شيئى عرفا نظيف و ياكك است ولى 
شرعا نجسر مى باشد همانند كافر مشركى كه جه بسا حمام رفته و كاملا تميز شده است ولى شارع آن را نجس مى داند و يا 


خمر در بسيارى از موارد ضد ميكروب است ولى شارع آن را نجس قلمداد كرده است. 
ان قلت: ثمره ى احكام وضعيه در جيست؟ 


قلنا: ثمرهى ان در استصحاب جارى مى شود زيرا يشترط فى الاستصحاب ان يكون المستصحب ان يكون حكما شرعيا او 
موضوعا لحكم شرعى. حال اكر احكام وضعيه قابل جعل باشد جه مستقلا و جه تبعا (همانند جزئيت) در صورت جون مجعول 
شارع است قابل استصحاب مى باشد ولى اكر قابل جعل نباشد همانند امور تكوينيه ديكر نمى توان آن را استصحاب كرد. 


وهم و دفع: محقق خراسانى در كفايه بحثى را در اين مقام بيان مى كند كه اصلا بحثى اصولى نيست بلكه صرفا فلسفى مى 


داش 


شيخ بعد از اتمام اين مباحث به بيان يكسرى تنبيهات مى يردازد كه حدود يازده عدد است. محقق خراسانى تعداد آنها را 


اضافه كرده و محقق خوئى هم دوباره به آنها افزوده است و ما هم جنين كرده ايم فنقول: 

التنبيه الاول: الاستصحاب فى المستقبل 

تابه حال كذشته را استصحاب مى كرديم يعنى سابقا يقين داشتم كه وضو كرفتم و الان شكك كردم همان حالت يقين را از 
كذشته به حال مى كشاندم ولى در استصحاب مستقبل زمان حال را به آينده مى كشانم. مثلا جنب هستم و آب هم ندارم و 
احتمال مى دهم كه تا مغرب آب كيرم به دست بياورم حال آيا مى توانم الان تيمم كنم يا بايد تا آخر وقت صبر كنم. اكر 
استصحاب مستقبل جايز باشد مى توانيم زمان حال را تا غروب استصحاب كنم و از اين رو با حكم به عدم وجدان آب در 


تمام وقت الآن تيمم كنم و نماز بخوانم. 


١131 


حال بحث در اين است كه آيا اين استصحاب جارى اسث با ثه. محقق خوثى قائل به جريان اين اسشخصحاب اسث وها قائل به 


عدم آن هستيم و ان شاء الله در جلسه ى بعد اين بحث را ييكيرى مى كنيم. 


مسائل فقهيه للتطبيق 45/٠8/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مسائل فقهيه للتطبيق 


در تنبيه اول كفتيم كه در استصحاب شكك و يقين هر دو بايد فعليت داشته باشد. روى اين اصل مى خواهيم جهار فرع را حل 
كنيم. دو فرع از اين فروع در كفايه است و ما دو فرع ديكر را اضافه مى كنيم. 


الفرع الاول: اذا احدث ثم غفل فصلى ثم شكك بعد الصلاه فى انه تطهر قبل الصلاه او لا. 


شكك كرد كه آيا قبل از نماز كه محدث بودم آيا وضو كرفتم و نماز خواندم يا بدون وضو نماز خواندم. بايد ببينيم كه تكليف 


نمازش جيست. 


محقق خراسانى در اين فرع قائل است كه نمازش صحيح است. زيرا شكك او بعد از فراغ است زيرا وقتى نمازش را تمام كرد 
شكك مى كند كه آيا وضو داشت يا نه و روايت (كل ما مضى من صلاتكك و طهورك فامضه كما هو) كه دليل قاعدهى فراغ 


است در اينجا جارى مى شود. 


أن قلثة حرا استصضحات حك ور انتجا جار لمى شود زيزا او قبلا مطيثنا محدتك بود وببعد شكف كرد كه آي آن نخدت يافى 


است يا نه جرا همان حدث را استصحاب نمى كنيم. 
ص: ١١١‏ 


قلنا: قاعده ى تجاوز هميشه حاكم بر استصحاب است و الا اكر جنين نباشد هيج موردى براى اجراى قاعده ى فراغ و تجاوز 
نيست زيرا قاعده ى تجاوز هميشه در جايى است كه فرد عملى را نياورده باشد و در آن موارد اككر استصحاب جايز باشد بايد 


اين قاعده لغو ياشيذ: 


يلاحظ عليه: قاعده ى تجاوز در جايى است كه صحت معلول احتمال تذكر باشد (به اين معنا كه من حين عمل هوشيارتر باشم 
زيرا در روايت آمده است كه هو حيت يتوضا اذكر منه حين يشكك). مثلا وقتى من وارد ركوع بودم شكك دارم كه آيا سوره را 
خواندم يعنى اين شكك معلول اين است كه من احتمال مى دهم كه هنكام قيام متذكر بودم و سوره را خواندم و شايد هم 
متذكر نبودم و نخواندم در اينجا مى كوئيم كه ان شاء الله سوره را خوانده است. ولى در جايى كه غفلت است و صحت معلول 
شانس ناشد در آنجا قاعدهى تجاوز جارى نبست. متلا اكر وضو كرفته استث و يقيق دارد كه انكشير را تكان نداده است نا 


آب به زيرش برود دراين حال قاعده ى تجاوز جارى نمى شود زيرا حالت الا-ن با حالت غسل يكى است اكر الان هم به 


شكل عادى آب به زير انككشتر نمى رود آن موقع هم نرفته است. 


مثال ديكر: دو آب داريم كه يكى مضاف است و ديككرى مطلق و من در تاريكى وضو كرفتم و نمى دانم كه از كدام وضو 
كرفته ام در اينجا قاعده ى تجاوز جارى نيست زيرا احتمال اينكه من از اب مطلق وضو كرفته باشم احتمالى است تصادفى. 


١١7١ ص:‎ 


خلاصه آنكه قاعده ى تجاوز در جايى جارى است كه من هنكام عمل هشيارتر باشم. از اين رو هرجند قاعده ى تجاوز مقدم 
بر استصحاب است ولى شرط اجراى آن هم بايد باقى باشد و الا اصلا قاعده ى تجاوز جارى نمى شود تا بككوئيم بر استصحاب 


با اين بيان ما نحن فيه هم واضح مى شود زيرا فرد كه محدث شده بود وغافل شد وضو بككيرد و نماز خواند او هنكام نماز 
غافل بوده است و هشيارتر نبوده است از اين رو قاعده ى تجاوز جارى نيست و زمان بعد از نمازش با قبل از نماز يكى است و 


در قبل از نماز هشيارتر نبوده است. 


بنايراين استصحاب جارى است و آن اينكه يقينا قبل از نماز محدث بوده است و بعد از نماز شكك كرده است كه آيا قبل از 


نماز وضو كرفته بود يا نه. در اين حال همان حدث را مى كشانيم به بعد از نماز و مى كوئيم او محدث است و نمازش باطل 
2 نيم 


است. 

ان قلت: اين استصحاب قهقرى است زيرا شكك را از زمان حال به زمان قبل از نماز كه فرد محدث بود كشانيده ايد. 
قلنا: من شكك الان را به زمان حدث كه قبلا بود نمى كشانم بلكه در واقع حدث زمان قبل را به زمان حال مى كشانم. 
خلاصه آنكه در اين فرع» نماز باطل است. 

الفرع الثانى: اذا احدث ثم شكك ثم غفل فصلى ثم شكك بعد الصلاه فى انه قد توضأ قبل الصلاه او لا 


١1 ص:‎ 


در اين فرع فرد محدث شد بعد شكك كرد كه آيا وضو كرفته يا نه بعد غفلت كرد و نماز را خواند و بعد از نماز شكك كرد كه 
آيا قبل از نماز وضو كرفته بود يا نه. 

محقق خراسانى در اينجا قائل است كه نمازش صحيح است (فرق اين فرع با قبلى اين است كه در اولى فقط يكك شكك است 
كه بعد از نماز است ولى در اينجا دو شكك است يكى قبل از نماز و يكى بعد از نماز و شك دوم همان شكك قديم است و 


شكك جديدى نيست.) 
محقق خراسانى قائل است كه در اينجا قاعده ى فراغ جارى نيست و استصحاب جارى مى باشد. 


ايشان در عدم جريان قاعده ى فراغ مى كويد: قاعده ى فراغ در جايى است كه شكك بعد از عمل باشد ولى در ما نحن فيه 
شكك قبل از عمل است. (ما اضاف مى كنيم كه ايشان مى توانست همجنين به دليلى كه ما در فرع قبل آورديم تمسكك كند و 


بكويد زيرا در ما نحن فيه فرد حين عمل هشيارتر نيست.) 


بنابراين استصحاب جارى است زيرا هم يقين مقدم است و هم شكك زيرا قبلا مطمئنا محدث بود و قبل از نماز هم شكك داشت 


كه آيا وضو كرفت بود يا نه ودر نتيجه محدث بود و همان محدث به زمان حال كشيده مى شود. 
دراين فرع هم نماز باطل است. 
توضا است. از اين رو اين فرع جنين است. اذا توضا ثم شكك ثم غفل فصلى ثم شكك بعد الصلاه فى انه قد تحدث قبل الصلاه 


اولا. 


١١0 ص:‎ 


اين فرع را محقق خراسانى متذكر نشده است. 


نقول: در اين حالت فرد مى تواند استصحاب طهارت كند زيرا اركان استصحاب موجود است زيرا او سابقا يقين داشت كه 
طاهر است و شكك كرد كه طهارتش با حدث باطل شده است يا نه او همان طهارت را استصحاب مى كند. 


در اين فرض قاعده ى تجاوز جارى نيست هرجند اكر جارى بود با استصحاب مضمونا يكى بود قاعده ى تجاوز جارى نيست 


زيرا شرط قاعده ى تجاوز اين است كه فرد هنكام عمل هشيارتر باشد كه در ما نحن فيه نيست. 


الفرع الرابع: اذا كان عالما بالطهاره ثم شكك فى بقائها ثم غفل ثم صلى و علم بتوارد الحالتين قبل الصلاه (يعنى مى داند كه قبل 
از نماز دو حالت رخ داده است و هم وضو كرفته وهم محدث شده است ولى نمى داند كدام مقدم و كدام مؤخر بوده است.) 
البته وضو كرفتن دوم غير از آن طهارت اول است. او ابتدا طاهر بود و بعد شكك كرد و غافل شد و نماز خواند بعد علم اجمالى 
بيدا كرد كه قبل از نماز و بعد از طهارت اول دوباره يكك حدث و يكك طهارت از او سر زد. ان شاء الله در جلسه ى بعد اين 


فرع را بررسى مى كنيم. 

فرعى فقهى و معناى يقين در استصحاب 41/٠// ٠"‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: فرعى فقهى و معناى يقين در استصحاب 

در جلسه ى قبل به بيان فروعات فقهى يرداختيم و به فرع جهارم رسيديم فنقول: 


الفرع الرابع: اذا تطهر و شكك ثم غفل ثم صلى ثم علم اجمالا باينكه قبل از نماز و بعد از طهارت اول هم حدث از او سر زده و 


هم وضو ولى نمى داند كدام مقدم بوده است و كدام مؤخر. 
ص: ١١8‏ 
برخى از بزركان در اينجا قائل شدند كه ما همان طهارت اول را استصحاب مى كنيم زيرا آن طهارت قطعى است. 


جواب آن واضح است و آن اينكه آن طهارت قطعا از بين رفته است زيرا مى داند كه بين آن طهارت و نماز هم حدث ازاو 


سر زده است و هم طهارت در هر صورت حدث يقينا ازاو سر زده است. 
نقول: در علم اجمالى قاعده اى است كه مى كويد: يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. 


مثلا- دو آب است و در يكى از آن دو قطره ى خونى افتاد. در اينجا علم اجمالى منجز است زيرا بنابر هر دو طرف محدث 
تكليف است. ولى اكر يكى از آن آب ها نجس باشد و يكى ياكك و در يكى از آنها قطره ى خود بيفتد در اينجا علم اجمالى 
على كل تقدو محدت تكليف نست ويا اكر در ظرق تعس ينمه حون قبلا جين بر ذركر الحداك تكليت تمي كته يله 


اكر در آب طاهر بيفتد محدث تكليف است و آب را نجس مى كند. در اين فرض اين علم اجمالى منجز نيست و مى كوثيم 


ظرف اول يقينا نجس است و در ظرف دوم برائت جارى مى شود زيرا شبهه ى نجاست در آن بدوى مى باشد. 


مثال ديكر: فردى صدائى شنيد و نمى داند كه آيا عطسه بود ويا خروج ريح در اينجا اكر حدث باشد حتما منجز است ولى 


اكر عطسه باشد اثرى ندارد از اين رو علم اجمالى فوق منجز نيست. 


١١17 ص:‎ 


اذا علمت هذا: در فرع جهارم من مى دانم كه قبل از نماز از من هم حدث سر زده است وهم طهارت. در اينجا بايد ديد 
وضويى كه كرفته ام آيا على كل تقدير محدث تكليف است يا نه و هكذا در نوم. 


على الظاهر وضو على كل تقدير احداث تكليف نمى كند زيرا اكر اول وضو كرفته باشم و بعد حدث باشد در اينجا وضو بى 


اما در مورد حدث مى كوئيم كه او على كل تقدير مؤثر است زيرا اكر اول باشد وضوى اول را باطل مى كند واكر بعد از 
وضوى دوم باشد آن را باطل مى كند. بنابراين حدث قطعا هست و همان را استصحاب مى كنيم و مى كوثئيم كه نماز باطل 


است. 


حضرت امام در اينجا بيان كوتاهى داشت و آن اينكه مى فرمود در اين موارد ما ضد حالت سابقه را مى كيريم. البته علت آن 
همان آست كه ابه تفضيل بان كزديه: 


التنبيه الثالث: محقق خراسانى مى بيند كه ما همه جا يقين نداريم مثلا در بعضى موارد اماره واقع شده است كه فلان آب ياكك 
است حال در اينجا من اماره بر طهارت دارم و يقين بر طهارت ندارم و يا مثلا اماره بر حكمى واقع شد و من احتمال مى دهم 
كه اين حكم منسوخ شده باشد در اينجا من يقين به حكم واقعى ندارم بلكه فقط اماره بر وجود و ثبوت حكم ثابت شده است 
و جه بسا اين اماره خلاف واقع باشدك. 


١1 ص:‎ 


محقق خراسانى كفته است كه مراد از يقين همان يقين منطقى است يعنى همان علم جازمى كه در آن احتمال خلاف نمى رود 
ازاين رو در مورد اماره و امثال آن به مشكل بر مى خوريم. بعد ايشان براى حل مشكل در مورد امارات و ساير موارد كه غير 
يقينى هستند مى كويد: در بقاء» يقين به ثبوت لازم نيست بلكه احتمال بقاء ثبوت هم كافى است مثلا من نذر كرده ام كه اكر 
فلانى در سال صاحب فرزند شود من هر سال يكك درهم صدقه بدهم حال سال 84 است و من استصحاب بقاى فرزند 
مى كنم و بايد هم جنان هر سال درهم را بدهم به اين شكل كه مى كويم على فرض اينكه او در سال ٠‏ فرزند دار شده 


باشد بايد درهم را بدهم. 


بعد مى كويد كه ما نحن فيه از اين قبيل است زيرا اماره كفته است كه آب نجس است ولى من يقين به نجاست ندارم زيرا 
اماره ظن آور است ولى با اين فرض مى كويم كه على فرض ثبوت من مكلف هستم كه آن را بقاء كنم و من بايد نجاست 
آب را استصحاب كنم زيرا لا تنقض فقط مى كويد كه على فرض ثبوت» الان محكوم هستى كه همان را باقى نككّه دارى. به 
بيان ديكر اكر اماره راست كفته باشد الان هم نجاست آن باقى است. 


بعد ايشان ان قلتى را بيان مى كند كه معصوم فرموده است لا تنقض اليقين بالشكك و شما در اينجا يقينى نداريد و فقط مى 


كوئة: كه على فرص توح باقن است ىو ائن غير از رقين 'اسنثت: 


ص: 1 


بعد ايشان مى كويد: قلت: يقينى كه در روايت آمده است جنبه ى طريقى دارد يعنى فقط براى اين است كه بتوانيم جيزى را 


ابقاء كنيم حال كاه يقين به ثبوت است و كاه هم يقين على فرض ثبوت است. 


يلاحظ عليه: بين مقام ترتب اثر و بين مقام احتجاج فرق است. در مقام ترتب اثر كلام شما خوب است زيرا اثر بر متيقن بار 
است و متيقن هم مى تواند يقين باشد و هم شبيه يقين. ولى در مقام احتجاج جنين نيست و حال آنكه ما در مقام احتجاج 
هستيم و نمى شود عبد به مولى و يا مولى بر عبد احتجاج كند و بكتويد على فرض ثبوته آن باقى است و شما هم مكلف 
هستيد. جنين جيزى در اسلام و تاريخ عقلاء وجود ندارد كه مثلا شارع بككويد ابتدا ثبوتش را فرض كن و بعد كه فرض كردى 


مكلف هستى كه آن را باقى بدارى. 


جواب ديكر اين است كه يقين در قرآن و سنت به معناى يقين واقعى نيست بلكه به معناى حجت است و عبارت لا تنقضى 
اليقين بالشكك به معناى لا تنقض الحجه بالشك است. حجت شرعى هم مى تواند يقين منطقى باشد و هم غير يقين مثلا در 
قرآن مى خوانيم: (و كنا نكذب بيوم الدين حتى اتانا اليقين) در اينجا يقين همان يقين منطقى است. 


ولى در كافى مثلا-روايات باب النهى عن القول بغير علم يعنى نهى از قول به غير حجت و هكذا اغلب ابوابى كه در آنها از 
واه ى علم استفاده شده است مانند باب النهى عن الافتاء بغير علم كه همه علم به معناى حجت است. 


١ ص:‎ 


شاهد ديكر اين است كه زراره كه مى دانست لباسش طاهر است و حضرت فرمود لا تنقض اليقين بالشكك آيا يقينش يقين 
منطقى بود يعنى لباسش را رد شط فرات شسته بود تا يقينا ياكك باشد؟ خير او به حرف خانواده اش كه لباس را شسته بودند 


موارد. 


استصحاب كلى 19/٠8/٠٠‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب كلى 


دو تنبيه اولى كه مطرح كرده ايم مربوط به محقق خراسانى بود. امروز كه به تنبيه رابع مى يردازيم اولين تنبيهى است كه شيخ 
در رسائل مطرح فرموده است فنقول: 


التنبيه الرابع: الاستصحاب الكلى. 
در منطق خوانده ايم كه كلى بر سه قسم است 


كلى منطقى: يا ماده ى كلى ( كافء لام, ياء) يعنى ما لا يمتنع فرض صدقه على كثيرين ولى جزئى يعنى ما يمتنع فرض صدقه 
على كثيرين. تفتازانى در تهذيب مى كويد: المفهوم ان امتنع فرض صدقه على الكثيرين فكلى و الا فجزئى از اين رو مراد از 
كلى منطقى يعنى همان ما وضع له لفظ كلى. كلى طبيعى: به مصاديق كلى اطلاق مى شود. از اين رو مفهوم انسان و فرس و 
امثال آن همه كلى طبيعى هستند. كلى عقلى: جمع كلى منطقى با طبيعى كلى عقلى مى شود. به آن عقلى مى كويند زيرا در 
خارج وجود ندارد وفقط در ذهن است زيرا هر جه در خارج است جزئى است و محال كه در خارج كه محل تشخص است 


جيزى كلى وجود داشته باشد. ما در خارج هر جه داريم جزئى است. 
ص: ١١١‏ 


من هنا يعلم: مناقشه شده است كه در خارج كلى طبيعى به تعداد افراد وجود دارد از اين رو محال نيست كه در خارج وجود 


داشته باشد. 


نقول: لفظ كلى عنوان مشير است و كلى كفته شده ولى اشاره به ذات الطبيعى دارد يعنى در خارج ذات الطبيعى وجود دارد 
ولى طبيعى به قيد كليت در خارج نيست. 


كه در جابى نشسته است و مصداق انسان كلى اسث (البته با حذقف مشخصات زيرا اكر با مشخصات باشد همان كلى طبيعى 


داخل در انسان بدانيم انسان جزئى مى شود و اين همان استصحاب جزئى است كه تا به حال بحث مى كرديم نه استصحاب 


كلى) 

اذا علمت هذا فاعلم كه استصحاب كلى سه قسم دارد (مطابق نظر شيخ و محقق خراسانى) ولى بر اساس محقق خوئى بر جهار 
قسم است. 

القسم الاول: اذا تحقق الكلى فى ضمن فرد و شكك فى بقائه 


مثلا زيد در اين منزل بود و زنده بود حال ما او را مى توانيم دو جور آن را استصحاب كنيم به اين شكل كه بككوئيم زيد سال 
كذشته زنده بود و الان هم زنده است اين از باب استصحاب فرد است زيرا زيد را با مشخصات فردى اش استصحاب كرده 
ايم. 

كاه هم مى توانيم بككوئيم كه سال كذشته انسانى در اتاق بود و الان هم اصل بقاء انسان در اتاق است. اى از باب استصحاب 


كلى است. 


١7 ص:‎ 


القسم الثانى: اذا تحقق الكلى فى ضمن فرد مردد بين كونه قطعى الارتفاع او قطعى البقاء 


مثلا مطابق مثال شيخ اكر متيقن ما زنده بودن يشه باشد قطعا بعد از جند ماه زنده نيست ولى اكر متيقن ما فيل باشد او جندين 
سال زندكى مى كند حال ما كلى حيوان را استصحاب كنيم و بكوئيم سابقا حيوانى در اين مزرعه زنده بود الان هم زنده 


است. 


مثال فقهى اول: اكر بللى از كسى خارج شود كه مردد است كه يا بول است و يا منى. او سيبس وضويى كرفت. حال اكر آنجه 
خارج شده است بول باشد آن حديث قطعا از بين رفته است ولى اكر منى باشد قطعا از بين نرفته است ما در اينجا كلى حدث 


را استصحاب كنيم. 


مثال فقهى دوم: اككر در مثال فوق فرد غسل كند ولى وضو نككيرد. در اينجا اككر منى از او خارج شده باشد قطعا از بين رفته 
است و اككر حدث اصغر باشد باز هم قطعى الانتفاء است زيرا غسل جنابت از وضو كفايت مى كند. اما در ما نحن فيه اين غسل 
از وضو كفايت نمى كند زيرا غسلى از وضو كفايت مى كند كه جنابت قطعى باشد ولى در ما نحن فيه جنابت» قطعى نيست 
زيرا جه بسا مايعى كه خارج شده است بول باشد از اين رو اين غسل كفايت از وضو نمى كند و من مى توانم كلى حدث را 
استصحاب كتم. 


مثال فقهى سوم: همان مثال اول ولى فرد وضو كرفته است ولى احتمال مى دهد كه غسل هم كرده باشد كه در اينجا هم 
دوباره كلى حدث را استصحاب مى كند. 


١7 ص:‎ 


بنابراين در هر مورد مى كويند به دليل علم اجمالى او هم بايد غسل كند و هم وضو بكيرد. 
القسم الثالث: اذا تحقق الكلى فى ضمن فرد قطعى الارتفاع و لكن نحتمل وجود فرد آخر معه 


شيخ مثال مى زند كه در خانه زيد بود و قطعا از خانه بيرون رفته است ولى من احتمال مى دهم كه همان موقع كه زيد در خانه 
بود عمرو هم بود و حال كه زيد بيرون رفته است عمرو در خانه مانده باشد. در اينجا نه زيد را مى شود استصحاب كرد زيرا 
قطعا خارج شده است و نه عمرو را زيرا اصل وجودش مشكوك است ولى در اينجا كلى را استصحاب كنيم كه سابقا در خانه 
قطعا انسانى بود الان هم انسانى در خانه است. 


مثال فقهى: من يقين دارم خوابيدم ولى احتمال مى دهم كه در حالت نوم هم جنب شده باشم بيدار شدم وضو هم كرفتم اما 
نوم قطعى الارتفاع است ولى جنابت اكر باشد هنوز باقى است در اينجا نه نوم را مى توانم استصحاب كنم زيرا بيدار شده ام و 
نه جنابت را زيرا اصل جنابت مشكوك است حال من كلى حدث را استصحاب مى كنم و علاوه بر وضو غسل هم بايد بكيرم. 


القسم الرابع: اين قسم را محقق خوئى اضافه كرده است. ايشان مى فرمايد زيد در خانه بود وما نمى دانيم كه شيخ بود و يا 
سيد و ما يقين داشتيم كه در اين خانه سيدى هم بود. حال احتمال مى دهيم كه اين سيادت با زيد قائم باشد و احتمال مى 
دهيم كه با عمرو قائم باشد. حال زيد از خانه رفته است من در اينجا مى توانم استصحاب انسان كنم. زيرا در سابق يقين داشتم 
سيد در خانه بوده است و الان شكك دارم كه سيدى در خانه هست يا نه در اينجا مى توانم اصل وجود سيادت را استصحاب 
كنم (يا استصحاب انسان را) 


1١7 ص:‎ 


فرق اين قسم با قسم سوم در اين است كه در قسم سوم وحدت علم بود ولى در اين قسم تعدد علم است. در قسم سوم مطمئن 
بودم زيد بود (علم) ولى نمى دانستم در كنار زيد عمرو هم بود يا نه ولى در اينجا دو علم دارم يكى علم به وجود زيد در خانه 


و ديكرى علم به وجود سيد در خانه (كه شايد خود زيد سيد بود) 


مثال فقهى: زيد روز ينج شنبه محتلم شد و غسل هم كرد. روز جمعه هم در لباس زير خود اثر منى ديد. احتمال مى دهد كه 
اثر منى همان جنابت روز ينج شنبه باشد و احتمال هم مى دهد كه جنابت جديدى باشد. در اينجا مى كوئيم هنكامى كه منى 
از زيد خارج شد مطمئنا زيد جنب شده بود ولى احتمال مى دهم همان جنابت قبلى باشد كه الان برطرف شده است و احتمال 
مى دهم كه اين جنابت مستقل باشد. در اينجا بكويم كه كلى حدث را استصحاب كنم. در اينجا دو علم دارم: يكى علم به 
جنابت در روز ينج شنبه است و دومى علم به جنابت كه بعد از خروج منى حاصل شده است كه جه بسا همان جنابت بنج شنبه 


باشد (مانند قرشى كه احتمال مى دهم در ضمن زيد باشد يا مستقل) 


نقئ هنا كلنمدة كاه :اثر يقر نآو امنك بو استضتكحات: كلى نيه كان تمى ١١‏ يل معلة عبيون از مسجدين تن عمدت نان نت يلكه يز 
ضمن حدث اصغر حاصل شده باشد كه مانعى براى عبور از مسجدين ايجاد نمى كند بلكه بر فرد جنب بار است. كاه اثر بر 


١> ص:‎ 


مطالبى بيرامون استصحاب كلى قسم اول ودوم 49/٠4/٠6‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


در بيان استصحاب قسم اول كفتيم: ما اذا تحقق الكلى فى ضمن فرد و شكك فى بقائه مثلا زيد در اين منزل بود و زنده بود 
حال ما او را مى توانيم دو جور آن را استصحاب كنيم به اين شكل كه بككوئيم زيد سال كذشته زنده بود و الان هم زنده است 
اين از باب استصحاب فرد است زيرا زيد رابا مشخصات فردى اش استصحاب كرده ايم. كاه هم مى توانيم بككوئيم كه سال 
كذشته انسانى در اتاق بود و الان هم اصل بقاء انسان در اتاق است. اين از باب استصحاب كلى است. 


در اين نوع استصحاب كلى مطالبى فرعى نيز مطرح مى شود مثلا- كاه اثر بر فرد بار است و استصحاب كلى به كار نمى آيد 
مثلا اكر كسى جنب باشد نمى تواند در مسجد مكث كند. در اين فرع بايد احراز شود كه او جنب است تا نتواند در مسجد 
مكث كند حال اككر او حدث كلى را استصحاب كند اين موجب نمى شود كه مكث او در مسجد هم حرام باشد زيرا جه بسا 
حدث او اصغر باشد كه در ضمن كلى حدث قرار كرفته است. كاه اثر بر جامع بار است مانند مس قرآن كه بر كلى حدث بار 


است جه حدث اكبر باشد و جه اصغر. 


كاه انسان موضوعات را استصحاب مى كند مانند استصحاب حدث و استصحاب جنابت و امثال آن. حال آيا در احكام هم مى 
توان فرد و يا كلى را استصحاب كرد. مثلا جيزى بر من واجب بود و نمى دانم آن را آورده ام يا نه در اينجا هم مى توانم 
خصوص وجوب را استصحاب كنم و هم مى توانم جامع را استصحاب كنم يعنى كلى طلب را استصحاب كنم. 


١" ص:‎ 


اشكال شده است كه نمى توان جامع را استصحاب كرد زيرا يشترط فى المستصحب اما ان يكون حكما شرعيا او موضوعا 
لحكم شرعى. با اين بيان جامع حكم شرعى و مجعول از طرف شارع نيستء آنى كه مجعول است فرد است ولى جامع بين 
وجوب و تحريم وايا جامع بين وجوب و استحباب ديكر مجعول از طرف شارع نيست از اين رو نمى توان آن را استصحاب 


2 


جواب آن را بارها بيان كرديم و آن اينكه جامع به جعل فرد» جعل مى شود به اين بيان كه مولى كه وجوب را جعل مى كند 
در واقع كلى طلب را هم جعل كرده است زيرا كلى طبيعى جيزى جداى فرد نيست. ملا سعد الدين تفتازانى در متن حاشيه مى 
كويد: و الحق ان الطبيعى موجود بوجود افراده. الان به تعداد افرادى كه در مجلس درس نشسته اند ما طبيعى داريم و هر كدام 
از افراد خود به تنهايى يكك انسان طبيعى كامل است. بنابراين جعل فرد عين جعل جامع است. 


اشكال دوم: كاه كفته اند كه استصحاب كلى از ريشه بى فايده و مردود است جه در احكام باشد و جه در موضوعات زيرا 


اصولا در خارج جامعى وجود ندارد. مثلا- در خارج انسان كلى وجود ندارد. كلى هميشه در ذهن است و وقتى در خارج 


شود. 


در جواب مى كوئيم: ما در اينجا به دو ديد به فرد خارجى نككّاه مى كنيم: يكى اينكه زيد فردى است كه خصوصيات خاص 
خود را دارد (قدء وزن و ساير خصوصياتش را در نظر مى كيريم) اكر با جنين ديدى به او نككاه كنيم او فرد مى شود. كاه به او 
بدون توجه به خصوصيات فردى نكناه مى كنيم كه دراين حال مى شود كلى و طبيعى. (هر جند در خارج هميشه همراه با 
مشخصات است ولى ما آن را بدون مشخصات تصور مى كنيم) 


١7 / ص:‎ 


ثم ان ههنا بحثا: هل يغنى استصحاب الفرد عن استصحاب الجامع او يغنى استصحاب الجامع عن استصحاب الفرد؟ 
اما الاول: استصحاب جامع مغنى از استصحاب فرد نيست. 


مثال عرفى: نذر كرده ام كه هر وقت در اين بين انسانى باشد يكك درهم صدقه بدهم و اككر در اين خانه زيد بود يكك دينار 
بدهم. حال زيد در خانه بوده است و الان نمى دانم از خانه بيرون رفته است يا نه. اكر كلى انسان را در خانه استصحاب كنم 
بايد يكك دينار صدقه بدهم ولى اككر فرد و خصوص زيرا را استصحاب كنم حتما بايد دينار بدهم. اكر هر دو استصحاب را 
انجام دهم در اينجا دو تكليف دارم وهم بايد درهم بدهم وهم دينار. بنابراين اكر استصحاب فرد و كلى اككر هر كدام 
موضوع براى يكك اثر جداكانه باشند واضح است كه استصحاب كلى ما را از استصحاب فرد بى نياز نمى كند واكر كسى 
كلى را استصحاب كرد فقط بايد يكك درهم صدقه بدهم و بس. 

اما الثانى: آيا استصحاب فرد مى تواند ما را از استصحاب كلى بى نياز كند. در استصحاب كلى اصلا نمى شود با استصحاب 
كلى اثر فرد را بار كرد ولى آيا مى شود استصحاب فرد را انجام دهيم و با اين كار هم اثر فرد را بار كنيم و هم استصحاب 
000 

محقق خراسانى در كفايه قائل است كه عرفا استصحاب فرد همان استصحاب كلى است. (يعنى اكر فرد را استصحاب كردى 
هم بايد دينار را بدهى وهم دينار را) ايشان در حاشيه ى رسائل عكس اين مطلب را مى كويد و مى كويد فرد با كلى فرق 


دارد و استصحاب فرد سبب نمى شود كه اثر كلى هم بر آن بار شود. 


١: ضن‎ 


حضرت امام موافق با نظر محقق خراسانى در حاشيه ى رسائل است زيرا حيثيت انسانيت غير از حيثيت فرديت است و ما نمى 


يلاحظ عليه: اكر اثر بر دو عنوان بار باشد حق با حضرت امام است و در اين حال استصحاب فرد ديكر عنوان كلى را ثابت 


دينار را صدقه بدهيم جون زيد فرد است و هم بايد يكك دينار صدقه بدهيم جون زيد انسان هم هست. 
اما الكلام فى القسم الثانى من استصحاب الكلى: اذا تحقق الكلى فى ضمن فرد مردد بين كونه قطعى الارتفاع او قطعى البقاء 


فردى در خارج بود اما اين فرد مردد است بين قصير العمر و طويل العمر مثلا مطابق مثال شيخ اككر متيقن ما زنده بودن 
كنجشكك باشد كه قطعا عمرش كوتاه است ولى اكر متيقن ما كلاغ باشد او جندين سال زندكى مى كند حال ما كلى حيوان 


را استصحاب كنيم و بككوئيم سابقا حيوانى در اين مزرعه زنده بود الان هم زنده است. 


١ ص:‎ 


مثال فقهى: اكر بللى از كسى خارج شود كه مردد است كه يا بول است و يا منى. او سيس وضويى كرفت. حال اكر آنجه 
خارج شده است بول باشد آن حديث قطعا از بين رفته است ولى اكر منى باشد قطعا از بين نرفته است ما در اينجا كلى حدث 


را استصحاب كنيم. 

در اين نوع استصحاب مى كوئيم كه كاه اثر دو فرد اقل و اكثر است مثلا حيوانى آمد و دهانش را به ظرف زد و من نمى دانم 
سكك بود وايا خوك اكر سكك بايد بايد خاك مال كند و آب بكشم ولى اككر خوكك باشد بايد هفت بار با آب قليل بشويم. 
حال اككر من اين ظرف را خاكك مال كرديم و با آب قليل دو بار شستيم در اينجا نمى توانيم نجاست سكك را استصحاب كنيم 
زيرا يقينا از بين رفته است و از طرفى نمى توانيم حكم نجاست خوك را استصحاب كنيم زيرا اصلش مشكووكك الحدوث است 
در اينجا ما جامع نجاست را استصحاب مى كنيم يعنى سابقا اين ظرف نجس بود و حال بعد از خاكك مال و دوبار شستن الان 
و كاه اثر دو فرد متباينين است مانند مثال فقهى كه اكر بول باشد بايد وضو بككيرم واكر منى باشد بايد غسل كنم. 

در اينجا استصحاب نجاست در ظرف و استصحاب حدث در فرد جارى مى شود. 


بله استصحاب نجاست اثر شرعى دارد و آن اين است كه نجاست خود موضوع براى حكم شرعى است كه مى كويد: اجتنب 


عن النجس 


ص: 1 


ولى در استصحاب حدث مى كوئيم كه اثر شرعى ندارد زيرا حدث در اسلام موضوع حكم نيست. در اسلام يا حدث اصغر 
موضوع حكم است و يا حدث اكبر ولى حدث جامع موضوع حكم نمى باشد. 


نقول: استصحاب حدث مى كنيم و اين حدث موضوع ساز است براى حكم عقل به اين كونه كه عقل مى كويد: تو محدثى و 
اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد و تو كه وضو كرفته اى بايد غسل هم بكنى. (اين بيانى است كه ما در دوره هاى قبلى 


به بيان ديكر كه در دوره هاى بعدى درس اصول آن را مطرح كرديم اين است كه اصلا احتياجى به استصحاب نيست زيرا 
قاعدهى اشتغال خود مستقلا مى كويد كه به حكم عقل اكر آنجه خارج شده است بول باشد با وضو از بين رفته است و اكر 


منى باشد اثر حدث باقى است و عقل مى كويد اشتغال يقينى برائت يقينيه مى خواهد و بايد غسل كرد. 


ان شاء الله از فردا اشكالات قسم ثانى را مى خوانيم در اين قسم از استصحاب شبه اى حكميه مطرح است به نام شبهه ى عبائيه 


كه مرحوم سيد اسماعيل صدر (يدر مرحوم صدر) مطرح كرده است كه بايد آن را بررسى كنيم. 
استصحاب كلى قسم دوم 49/٠4/٠4‏ 
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موضوع: استصحاب كلى قسم دوم 


بحث ما در استصحاب كلى قسم دوم است. در استصحاب قسم اول علم اجمالى وجود ندارد بلكه فقط در آن شبهه و شكك 


١7 ص:‎ 


اما كلى قسم دوم بتمامه حول و حوش علم اجمالى دور مى زند. در اينجا كاه بين فرد قصير و طويل اقل و اكثر برقرار است 
مثلا نمى دانم در ظرف بول افتاد يا دم و من ظرف را يكبار با آب قليل شستم. اكر در ظرف خون بود ياكك شد والا نه و من 
كلى نجاست را استصحاب مى كنم. 


كاه بين آن دو متباينين است مثلا بللى از من خارج شد كه نمى دانم بول است يا منى و من يكك بار وضو كرفتم در اينجا كلى 
حدث را استصحاب مى كنم و بايد غسل هم بكنم. 


اما اشكالاتى كه به اين استصحاب وارد شده است: 
الاشكال الاول: اختلال اركان الاستصحاب. 


در استصحاب به حدوث يقين داريم و در بقاء شكك داريم ولى در اين نوع استصحاب مسئله عكس است زيرا يقين به ارتفاع 


داريم و شكك در حدوث مثلا نسبت به عصفور يقين به ارتفاع داريم و نسبت به غراب شكك در حدوث داريم. زيرا قصير كه 
جيزى را بايد استصحاب كرد؟ محقق خراسانى با اين كلام به اين اشكال اشاره كرده است: (و تردد ذاكك الخاص الذى يكون 


الكلى موجودا فى ضمنه و يكون وجوده بعين وجوده بين متيقن الارتفاع و مشوكك الحدوث غير ضائر) 


جواب همان است كه شيخ و محقق خراسانى بيان كرده اند و آن اينكه اين اشكال به استصحاب فرد ضربه مى زند ولى به 
استصحاب كلى صدمه اى وارد مى كند به اين معنا كه من نه مى توانم حدث اصغر را استصحاب كنم و نه حدث اكبر را زيرا 
اصغر قطعى الارتفاع است و اكبر مشكوك الحدوث است. ولى در استصحاب كلى اين مشكل وجود ندارد و مى كويم سابقا 
محدث بودم اكنون كه وضو كرفته ام و نمى دانم آن حدث از من برطرف شد يا نه همان كلى حدث را استصحاب مى كنم. 


ص: فرنا 


الاشكال الثانى: حكومه الاصل السببى على الاصل مسببى 


توضيح ذلك: در استصحاب مى كويند كه اصل سببى بر مسببى مقدم است. مثلا عبايم قطعا نجس بود و آبى هم در آفتابه بود 
كه مشكوك الطهاره و النجاسه است و سابقا ياكك بود. همان طهارت را استصحاب مى كنم و مى كويم آب آفتابه ياكك است. 
حال من با آنء عباى نجس قطعى را شستم. سابقا مى كفتند كه استصحاب آب آفتابه مى كويد كه آب آن ياكك است ولى در 
عبا هم استصحاب ديكرى راه دارد و آن اينكه سابقا قطعا نجس بود و الان شكك دارم كه با آن آب ياكك شده است يا نه (زيرا 
آن آب متيقن الطهاره نيست) از اين رو الان هم نجس است. ولى شيخ در رسائل اين مشكل را حل كرد و كفت كه شكك در 
نجاست عبا و عدم آن مسبب از طهارت و نجاست آب آفتابه است و وقتى كفتم كه آب آفتابه ياكك است عمومات كل شىء 


نجس غسل بماء طاهر فهو طاهر مى كويد كه عبا هم ياكك است. 


حال مستشكل مى كويد استصحاب كلى حدث محكوم استصحاب سببى است و ما نمى توانيم كلى حدث را استصحاب كنيم. 
زيرا شكك دراينكه آيا در اين قفس حيوانى هست يانه ناشى از اين است كه آيا حيوانى كه در اين قفس وارد شده است 
كلا-غ بوده است يانه واصل براين است كه فرد طويل العمر نبوده است از اين رو استصحاب بقاى حيوان غلط است. (اصل 


مسببى بقاء الحيوان است و سبب آن اين است كه آيا حيوانى كه وارد اين قفس شده غراب بوده است يا نه) 


ص: 0# 


به عبارت ديكر. يقينا عصفور كه قصير العمر بوده از بين رفته است و ما شكك داريم كه آيا غراب هم وارد اين قفس شده است 
يانه تا بتوانيم كلى حيوان را استصحاب كنيم. در اينجا اصل عدم طويل العمر بودن موجب مى شود كه نتوانيم كلى را 
استصحاب كنيم زيرا عصفور كه رفته است و طويل العمر ديكرى هم جايكزين نشده است. 


مثال شرعى: بعد از آنى كه بلل مشتبهى از من خارج شد و من وضو كرفتم» شكك در اينكه آيا حدث باقى است يا نه ناشى از 
اين است كه من جنب شده ام يا نه و اصل عدم وقوع جنابت است از اين رو استصحاب كلى هم كه مسبب آن است جارى 
نمى شود. محقق خراسانى در كفايه به اين عبارت به بيان اين اشكال يرداخته است: (و توهم كون الشكك فى بقاء الكلى الذى 
فى ضمن ذاك المردد مسببا عن الشكك فى حدوث الخاص (كه همان طويل است) المشكوكك حدوثه المحكوم بعدم الحدوث 


باصاله عدمه فاسد قطعا) سيس محقق خراسانى سه جواب از آن مى دهد. 


قبل از بيان جواب صاحب كفايه يكك اشكال را مطرح مى كنيم و آن اينكه شما جرا عدم طويل را استصحاب مى كنيد ولى 
استصحاب عدم قصير را جارى نمى كنيد مثلا جرا نمى كوئيد كه اصل اين است كه بللى كه خارج شده است حدث اصغر 


نبوده امم 


جواب آن اين است كه اين استصحاب اثر شرعى ندارد زيرا اصغر حتما از بين رفته است و من وضو كرفته ام و حدث اصغر 
قطعا وجود ندارد. استصحاب در جايى جارى است كه اثرى داشته باشد ولى در اينجا بى اثر است. 


ص: ا 


ثم ان المحقق الخراسانى اجاب عن الاشكال بوجوه ثلاثه: 


الوجه الاسول: اشاره اليه بقوله (لعدم كونه بقائه و ارتفاعه من لوازم حدوثه وعدم حدوثه...) اين جواب را محقق خراسانى از 
شيخ در فرائد اخذ كرده است و آن عبارت است از اينكه شك در بقاء كلى و عدم بقاء ناشى از اين نيست كه آيا حادث فرد 
طويل بوده يا نه تا بكوئيد اصل عدم جنابت است و در نتيجه استصحاب كلى جارى نشود بلكه ناشى از اين است كه حادث 
فرد قصير بوده است. به اين معنا كه شما بايد ثابت كنيد كه حادث حدث اصغر بوده است و اين هم حالت سابقه نبوده است 


زيرا قبلا از من حدث اصغر سر نزده بود تا آن را استصحاب كنم. 


مستشكل خيال كرده است كه ارتفاع كلى معلول حدوث طويل است و در نتيجه مى كويد كه اصل عدم طويل است و حال 
آنكه ارتفاع كلى معلول اين است كه حادث همان فرد قصير باشد كه آن هم به دليل نداشتن حالت سابقه قابل اثبات نيست. 


نقول: بقاء كلى بستككى دارد كه حادث طويل باشد (همان طور كه مستشكل مى كفت) ولى ارتفاع كلى بستككى ندارد كه 
حادث طويل باشد زيرا نفى الاخص لا يدل على نفى الاعم. حيوان طويل اخص است و حيوان اعم است از قصير و طويل و 
نفى اخص كه همان نفى حيوان طويل است دلالت بر نفى اعم كه همان كلى است نمى باشد. 


الجواب الثانى: اشاره اليه بقوله (مع ان بقاء قدر المشترك انما هو بعين بقاء الخاص...) اصل سببى و مسببى در جايى است كه 
بين اصل سببى و مسببى دوئيت و اثنينيت باشد (همانند آب و عبا كه اصاله بقاء طهاره آب با نجاست عبا فرق دارد) ولى در ما 
فحن فب#اسين وسسهع يكن اشةة زيرا كلى عي فزه ستو انبكة .ما كوقيك شبك ذو رقاء كلى اشن از اين اسك كه ايا 


حادث طويل بوده است يا نه حرف صحيحى نيست زيرا آن كلى حيوان» جيزى غير از فرد طويل نيست. 


ص: 6 


الجواب الثالث: اشاره اليه بقوله (على انه لو سلم انه من لوازم حدوث المشكوك فلا شبهه فى كون اللزوم عقليا) 


در استصحاب سببى و مسببى شرط است كه ترتب مسبب بر سبب شرعى باشد. مثلا عبا كه نجس بود و من آن رابا آبى كه 
مستصحب الطهاره بود شستيم در اينجا طهارت عبا مترتب است بر طهارت آب آن هم ترتب شرعى زيرا امام صادق عليه 
السلام فرمود: كل شىء غسل بماء طاهر فهو طاهر. ولى در ما نحن فيه ترتب عقلى است زيرا عقل مى كويد اكر حيوان طويل 
حادث نشده است و يا اككر جنابت رخ نداده است يس حيوانى نيست و يا حدثى نيست. در اينجا عقل مى كويد اكر فرد طويل 


نيست يس جامع هم نيست. در اينجا نفى جامع كه حدث است با نفى طويل به دلالت عقلى مى باشد. 
ثم ما قاله صاحب الكفايه 


نقول: اولا ما در اين موارد احتياج به استصحاب نداريم و مى كوئيم كه قاعده ى اشتغال براى ما كافى است زيرا اشتغال يقينى 
برائت يقينى را مى طلبد حال كه از من بللى كه مردد است بول باشد يا منى از من خارج شده است و من فقط وضو كرفتم در 
اينجا عقل مى كويد كه بايد غسل هم بكنى تا يقين به خروج از تكليف داشته باشد. شيخ كرارا فرموده است هر جا كه شكك 
در اشتغال كافى باشد در آن نيازى به حالت سابقه نداريم. 


ثانيا: ممكن است در اينجا مستصحب ديكرى هم داشته باشيم. تا به حال كلى را استصحاب مى كرديم ولى اكنون مى كوئيم 
كه ما مى توانيم فرد مبهم را استصحاب كنيم. مثلا مرغى در اين قفس رفته است ولى مبهم است كه آيا عصفور بوده يا غراب 
در اينجا همان طائر مبهم را استصحاب مى كنم و اثرش را بار مى كنم. لازم نيست سراغ استصحاب كلى برويم تا به اشكال 
برخورد كنيم. هكذا در مثال ظرفى كه يا شكك به آن زبان زده است يا خنزير در آنجا كه دوبار شستيم و تعفير كرديم در آنجا 


هم فرد مبهم كه نجاست باشد استصحاب مى كنيم يعنى نجاستى در اين ظرف بود و اصل بقاء آن است. 


ص: ا 


ان شاء الله فردا يكسرى فروع را بررسى مى كنيم. 


تطبيق جند فرع فقهى بر استصحاب كلى قسم دوم 49/٠4/*+/‏ 
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موضوع: تطبيق جند فرع فقهى بر استصحاب كلى قسم دوم. 


در جلسه ى قبل استصحاب كلى قسم دوم را خوانديم و امروز جند مسئله ى فقهى را بر اين قاعده تطبيق مى كنيم. (استصحاب 
كلى قسم دوم عبارت است از فرعى كه مردد است بين قطعى الارتفاع و قطعى البقاء) 


الفرع الاول: اذا كان متطهرا فخرج منه بلل مردد بين البول و المنى. 


فردى است كه متطهر است و مى تواند نماز بخواند ولى جون بعد از بول استبراء نكرده بودء بللى ازاو خارج شد كه نمى داند 


بول است يا منى او دوباره وضو كرفت. حال آيا با كرفتن وضو او دوباره متطهر شده است يا نه؟ 


در اينجا هم مى توان كفت كه اصل عدم حدث اكبر است وهم اينكه اصل عدم حدث اصغر است. اين دو اصل با هم 
معارضه مى كنند و ساقط مى شوند. بنابراين وضوى من قطعا مستحب رااز بين نمى برد زيرا آنى كه حاصل شده است اكّر 
حدث اصغر بود قطعا از بين رفته است ولى اككر حدث اكبر بوده است بعد از وضو قطعا باقى است. در اينجا اصل حدث را 


استصحاب مى كند و عقل مى كويد كه اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد از اين رو فرد بايد غسل هم بكند. 


البته قبلا كفتيم كه با وجود اصاله الاشتغال در اينجا احتياجى به استصحاب نداريم زيرا جايى كه صرف الشكك كافى باشد 
ديكر نوبت به لحاظ حالت سابقه نمى رسد و در ما نحن فيه همين كه شكك كنم از حدث بيرون آمده ام يا نه كافى است كه 
غسل هم بايد بكنم. كرارا كفتيم كه قاعده ى اشتغال بر استصحاب اشتغال حاكم است زيرا استصحاب اشتغال مؤنه ى بيشترى 
از خود قاعده ى اشتغال دارد زيرا به حالت سابقه هم احتياج دارد. 


ص: 1١‏ 
الفرع الثانى: اذا كان محدثا بالحدث الاصغر ثم خرج بلل مردد بين البول و المنى. 


فرق اين فرع با قبلى اين است كه علم اجمالى در فرع اول منجز است زيرا كفتيم كه يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون 
محدثا للتكليف على كل تقدير در فرع اول اككر حدث او بول باشد يا منى در هر حال تكليف آور است زيرا در هر صورت 


طهارت او نقض شدة اسسيثة. 


ولى در اين فرع اكر آنى كه خارج شده است منى باشد تكليف آور است (زيرا طهارت كبرى را شكسته است) ولى اكر بول 


همجنين در فرع اول دو اصل استصحاب با هم متعارض بودند ولى در اينجا با هم متعارض نيست زيرا نمى توان كفت اصل 


جارى است. بنابراين در اين فرع غسل واجب نيست و فقط اكر وضو بككيرد كافى است. 
الفرع الثالث: اذا كان محدثا بالحدث الاكبر فخرج منه بلل مردد بين البول و المنى. 


در اينجا هم همان قاعده در علم اجمالى بايد جارى باشد تا علم اجمالى ثمر بخش باشد. در اين فرع هم مى كوئيم علم 
اجمالى در هيج طرف جارى نيست زيرا اصل عدم كونه محدثا بالحدث الاصغر جارى نيست زيرا او يقينا جنب بوده است و 
هكذا عدم كونه محدثا بالحدث الاكبر هم جارى نيست. بنابراين فرد تنها غسل مى كند و همان غسل كافى است زيرا بعد از 


آن كه جنب بود اكر مايعى كه خارج شد بول بود يا منى در هر حال مى بايست غسل مى كرد. 


١ ص:‎ 


الفرع الرابع: اذا كان حاله السابقه مجهوله و خرج منه بلل مردد بين البول و المنى 


اين فرد بين سه حالت مردد است. او اكر متطهر باشد بايد هم غسل كند وهم وضو و اكر محدث به حدث اصغر باشد فقط 
بايد وضو بكيرد واككر محدث به حدث اكبر باشد بايد غسل كند. حال او علم اجمالى دارد كه به يكى از اين سه وظيفه بايد 
عمل كند از اين رو بايد هم وضو بككيرد و هم غسل كند. 


الفرع الخامس: يشمى دارم كه متنجس است و خون آلود است و نمى دانم يشم حيوان نجس العين است كه با شستن ياكك 


نمى شود يا يشم كوسفندى است كه با شستن ياكك مى شود. حال يشم را شستيم و نمى دانيم آيا ياكك شده است يا نه. 
شده است) و قطعى البقاء (اكر يشم نجس العين باشد). با استصحاب جامع مى كويم قبل از شستن نجاستى بود و بعد از شستن 


الفرع السادس: اذا كان الصابون مرددا بين كونه ماخوذا من حيوان غير مذكى او لا و كان متنجسا. 


اكر صابونى در حمام ببينيم كه احتمال مى دهم آن را از يى و جربى حيوان مذكى كرفته اند. واضح است كه قاعده ى 
طهارت در آنجا جارى مى شود و آن صابون محكوم به طهارت مى باشد. بعد روى اين صابون خونى ريخت و صابون 


نجاست عرضى من به جامع راه يافته ام. 


ص: اخردا 


اين استصحاب در اينجا جارى نيست و اين فرع با فرع قبلى فرق دارد زيرا در فرع قبل در از همان ابتدا شكك داشتم كه آيا اين 
يشم از حيوان نجس العين است يا نه و در همان زمان كه احتمال نجاست ذاتى مى دهم نجاست عرضى هم وجود داشت. ولى 
در ما نحن فيه اين تقارن وجود ندارد زيرا ابتدا كه من در نجاست ذاتى صابون شكك داشتم ديكر صابون نجاست عرضى 
نداشت ودر آن اصاله الطهاره جارى بود بعد خونى بر آن ريخت و نجاست عرضى بر او عارض شد از اين رو جون نجاست 
عرضى با احتمال نجاست ذاتى فاصله دارد ديكر نمى شود جامع بين آن دو را استصحاب كرد و كفت يقينا سابقا نجس بود 
ولى در ما نحن فيه نمى توان كفت كه سابقا يقينا نجاست جامعى در آن بود زيرا جامعى كه در ضمن نجاستى است قطعا از 
بين رفته است و جامعى كه در ضمن نجاست ذاتى بود با اصاله الطهاره از بين رفته است از اين رو جامعى وجود ندارد تا بتوان 
آن را استصحاب كرد. 


كرده است. محقق نائينى و شهيد صدر و امام و محقق داماد و ما به آن جوابى داده اند كه ان شاء الله فردا مطرح مى كنيم. 


استصحاب كلى قسم دوم و سوم /9/٠4/+9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب كلى قسم دوم و سوم 


در استصحاب كلى قسم دوم كفتيم كه اككر فردى در خانه باشد ولى نمى دانيم قصير العمر است و يا كثير العمر آيا در اينجا 


١ ص:‎ 


برخى اين نوع استصحاب را باطل دانسته اند كفته اند اكر اين استصحاب درست باشد تالى فاسد دارد كه عبارت است از 
زياده الفرع على الاصل. 


مثلا مرحوم آيه الله سيد اسماعيل صدر (يدر مرحوم سيد صدر الدين عاملى) شبهه ى عبائيه را مطرح كرده و فرموده است: اكر 
دو جاى عباى من به صورت علم اجمالى نجس باشد يعنى يا طرف يائين نجس است و يا طرف بالاى عبا. حال من قسمت 
بالاى عبا را در شط فرات شستم و دست ترم را بر بالاى عبا زدم و بعد به ياثين عبا زدم. (اين از باب استصحاب كلى قسم دوم 
است زيرا اكر نجاست در بالا باشد قطعى الانتفاء است و اككر در يائين باشد قطعى البقاء است.) 


حال اكر استصحاب قسم ثانى جارى باشد و نجاست را استصحاب كنيم معنايش اين است كه دستم نجس باشد در حالى كه 
دست من به مقطوع الطهاره و مشكوك النجاسه خورده است. در اينجا خود عبا عبارت است از مقطوع الطهاره و مشكوكك 
النجاسه ولى دست من كه به آن خورده بايد مقطوع النجاسه باشد و اين همان زيادى فرع بر اصل است از اين رو استصحاب 


قسم دوم نبايد جارى باشد. 


جواب از اين شبهه: مرحوم محقق نائينى» امام» و غيره جواب داده اند ولى در ميان جواب ها جوابى كه مرحوم شهيد صدر در 
كتنابقق اذ كر كرقه اسك وواشتتر و وامحكض سبك الشاة من كو مدان اسسبحات علية السك : زا عا معاتية ا دردها 
استصحاب مى كنيم و اين سبب نمى شود كه دست من نجس باشد. دست من در صورتى نجس است كه ملاقاى آن نجس 
ناشد: شما كلى تجاست :را استصيحاب كرد يدك واعقل مئ كويد ا كر تجسئ مهست قطعا ذرمالا نبست قار ياثين اس ازابن وو 
دست من كه به يائين خورده است نجس است. بين مستصحب (وجود النجاسه الكليه فى العباء) و بين اثر شرعى (نجاست 
دست) يكك امر عقلى واسطه است كه عبارت است از اينكه نجس در يائين است زيرا بالا يقينا ياكك است. 


١١ ص:‎ 


ما در دوره هاى قبل جواب ديكرى مى داديم و مى كفتيم در اين موارد قضيه ى متيقنه غير از قضيه ى مشكوكه است و حال 
بود كه قسمت بالاى عبا را نشسته بودم ولى الان كه آن قسمت را شستم قضيه ى مشكوكه عوض شده است و عرف در اينجا 


نمى كويد لا تنقض اليقين بالشكك زيرا متيقين نجاست هر دو بود ولى در اينجا يقينا يكى ياكك است. 


مثال ديكر: دو آب بود كه يكى نجس بود و ما يكى را ريختيم آيا در اينجا نمى توانيم نجاست را استصحاب كنيم زيرا قضيه 
ى متيقنه غير از مشكوكه است ولى در عين حال كه نمى توانيم استصحاب كنيم بايد از ظرف دوم كه آبش را نريخته ايم بايد 
اجتناب كنيم و اين اجتناب به دليل علم اجمالى يبشين است نه استصحاب. 


دوعا نحن فيه نهم ثابة از كوش ى عا اجقنابا كيم ولى اجتناي ال نه ذليل عل اجمالق يقي أست له اتستضحاب وير رقا 


ان قلت اككر جامع را حساب كنيم متيقن و مشكوكك يكى مى شود. 


قلنا جامع سابقا در ضمن دو تا بود و الان در ضمن يكى است و همين موجب تفاوت قضيه ى متيقنه و مشكوكه مى شود. به 
عبارت ديكر جامع را يا بايد با توجه به افراد در نظر بككيريم ويا دون توجه به آن. اككر بدون توجه به افراد باشد اين كلامى 
باطل است زيرا طبيعت غير از افراده جيزى نيست و اكر با توجه به افراد باشد واضح است كه سابقا دو فرد داشت (قسم بالا و 
يائين عبا) ولى الان يكك فرد دارد از اين رو با متيقن سابق متفاوت شده است. 


١5 ص:‎ 


نكته: با اين بيان جه بسا بتوان كفت كه اصلا استصحاب كلى قسم دوم جارى نيست همانطور كه قبلا هم كفتيم در اكثر موارد 
از استصحاب كلى قسم دوم قاعده ى اشتغال مشكل را حل مى كند و اصلا احتياجى به اين استصحاب نداريم. همجنين در 
مثال اخير علم اجمالى مشكل را حل مى كند. 


انسانى به نام زيد در خانه بود و يقين داريم اين انسان خانه را تركك كرده است ولى احتمال مى دهيم هنكامى كه او خانه بود 
عمرو هم در خانه بود. هكذا يقين داريم زيد رفته است ولى احتمال مى دهيم هنكام خروج زيد همان زمان عمرو هم به خانه 
آمده باشد. سوم اينكه شيئى بود كه يكك مرتبه اى داشت و آن مرتبه زائل شده است و احتمال مى دهيم به مرتبه اى ضعيف تر 
تبديل شده باشد مثلا آدمى بود بسيار وسواسى و يقين داريم كه ديكر آن قدر وسواسى نيست حال يا كلا وسواسى اش از بين 


اقوال اصوليين: 


استصحاب مطلقا جارى نيست. شيخ در رسائل قائل است كه در قسم اول جارى است ولى در صورت دوم جارى نيست. قول 


جهارم قول ماست كه مى كوئيم در اولى و دومى جارى نيست ولى در سومى جارى است. 


الصوره الا-ولى من القسم الثالث: انسانى به نام زيد در خانه بود و يقين داريم خانه را تركك كرده است ولى احتمال مى دهيم 
هنكامى كه او خانه بود عمرو هم در خانه بود در اين مورد زيد را نمى شود استصحاب كرد و كفت كه او هم در خانه است 
استصحاب مى كنند. مرحوم علامه ى حائرى مى فرمايد: ما نوكر يقين و شكك هستيم. سابقا به وجود انسان يقين داشتيم حالا 
شكك در بقاء آن داريم و همان را استصحاب مى كنيم. 


ص: ودرا 


يلاحظ عليه: كاه ما در كلى طبيعى مطابق عقيده ى رجل همدانى مشى مى كنيم كه قائل بود در دنيا يكك انسان كامل بيشتر 
نيست و بقيه هر كدام فقط سهمى از آن انسان را دارا هستند. اكر به اين قول قائل باشيم واضح است كه استصحاب مانعى 
ندارد زيرا زيد و عمرو دوانسان نيستند بلكه يكك انسان هستند و هر دو حصه اى از يكك انسان مشتركك هستند. دراين حال 


اتاقيك قل اعدف كوا مت ودقا نا استمحات:اسنت. 


ولى ما قائل هستيم ذات كلى طبيعتى به تعداد افراد متكثر مى شود و اككر دويست نفر در اين جلسه هستند ما دويست انسان 
داريم و به كفته ى شيخ الرئيس هر انسان خود يكك انسان طبيعى كامل است. در كتب فلسفه آمده است كه مثل الطبيعى الى 
الافراد مثل الآباء الى الاولاد لا مثل الاب الواحد الى اولاد كثيره يعنى به تعداد اولاد بايد يدر باشد و به تعداد افراد بايد كلى 


طبيعى وجود داشته باشد. 


بنابراين اكر جنين باشد قضيه ى متيقنه غير از مشكوكه است زيرا متيقنه زيد است و انسانى طبيعى كه در ضمن زيد است و 
مشكوك انسانى طبيعى است كه در ضمن عمرو است. 


به بيان ديكر قائل به اجراى استصحاب بين وحدت مفهوميه و وحدت مصداقيه خلط كرده اند زيد با عمرو وحدت مفهوميه 
دارد ولى وحدت مصداقيه ندارد. زيرا كلى انسان مفهوما يكى است ولى مصداقا متكثر است و آنى كه مصب استصحاب است 


ان قلت: ما نظر به زيد و عمرو نداريم بلكه به خود انسان كه مجرد از خصوصيات است توجه و عنايت مى كنيم. 


ص: ع1 


غير از مشكوكك است. 


ومن هنا يعلم حكم صوره دوم از استصحاب قسم سوم جكونه است. قسم دوم جنين بود كه يقين داريم زيد رفته است ولى 
احتمال مى دهيم هنكام خروج زيد همان زمان عمرو هم به خانه آمده باشد. در اينجا هم نمى شود انسانيت را استصحاب كرد 
و حتى اين قسم از قسم اول اسوء حالا است زيرا در صورت اول زيد و عمرو كنار هم بودند و مى شد كفت كه هر دو انسان 
هستند ولى در قسم دوم زيد خارج شده است و احتمال مى دهيم كه عمرو داخل شده باشد. 


اما الصوره الثالثه من القسم الثالث: در اين قسم استصحاب جارى مى شود. در اينجا جه بسا بتوان كفت كه وجود وسواسى در 
نفس واحد باشد و تفاوت فقط در شدت و ضعف باشد. وسواسى شىء واحدى است ولى مقول به تشكيكك است و همه ى 
درجات تحت همان عنوان قرار دارند و حال احتمال مى دهيم وسواسى كاملا از بين رفته باشد مى توان همان عنوان را 
استصحاب كرد. 


هكذا آبى است كه طعم و لون و بويش تغيير كرده بود حال بارانى بر آن باريد ويا آب كرى را به آن وصل كرديم و يقين 
داريم آن تغير شديد از بين رفته است ولى احتمال مى دهيم كه تغيرش كمتر شده باشد و يا اينكه تغيرش كلا از بين رفته باشد 
در اينجا مى توان همان تغيير را استصحاب كرد. 


١0 ص:‎ 


استصحاب قسم سوم وجهارم 44/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب قسم سوم و جهارم 


انسانى به نام زيد در خانه بود و يقين داريم اين انسان خانه را تركك كرده است ولى احتمال مى دهيم هنككامى كه او خانه بود 
عمرو هم در خانه بود. هكذا يقين داريم زيد رفته است ولى احتمال مى دهيم هنكام خروج زيد همان زمان عمرو هم به خانه 
آمده باشد. سوم اينكه شيئى بود كه يكك مرتبه اى داشت و آن مرتبه زائل شده است و احتمال مى دهيم به مرتبه اى ضعيف تر 
تبديل شده باشد مثلا آدمى بود بسيار وسواسى و يقين داريم كه ديكر آن قدر وسواسى نيست حال يا كلا وسواسى اش از بين 


در مورد اين استصحاب بايد به جند نكته توجه كنيم: 


نكته ى اول: فرق قسم سوم با قسم دوم در جيست؟ در قسم دوم» حادث با باقى يكك شىء است زيرا حيوانى است كه مردد 
است بين عصفور و غراب. اكر عصفور باشد مثلا يكك ماه زندكى مى كند و اككر غراب باشد شش ماه. در حال بقاءء باقى با 
حادث يكى است از اين رو ديكر مشكل اختلاف متيقن و مشكوك در آن وجود ندارد. يا مثلا نمى دانم بللى كه از من خارج 
شده است بول بوده و يا منى اكر بول باشد با وضوئى كه كرفته ام از بين رفته است ولى اككر منى باشد اثرش همجنان باقى 
است ولى هر كدام كه باشد همان است كه اول بوده است. 


ص: 10 


اما در قسم سوم در دو صورت اولء» حادث غير از باقى است زيرا حادث زيد است و باقى عمرو است حال يا عمروى كه از 
اول همراه زيد بود و يا بعدا هنكام خروج زيد به داخل خانه آمده است. 


همجنين استصحاب هميثه با وجود خارجى كار دارد و نه با مفاهيم. در قسم دوم سر و كار استصحاب با همان وجود خارجى 
است و الا-ن هر جه باشد همان وجودى است كه در اول بوده است ولى در قسم سوم جنين نيست زيرا سر و كار ما با مفهوم 


است. 


نكته ى دوم: هميشه فساد يا قاعده را مى توان از ثمراتش به دست آورد. بنابراين اكر كسى معتقد باشد كه استصحاب در دو 
صورت اول جارى است او بايد در فقه به احكامى متلتزم شود كه هيج فقيهى ملتزم نيست. مثلا من خوابيدم و بعد از بيدار 
شدن يقين دارم وضو بر من واجب است ولى احتمال مى دهم كه در خواب محتلم هم شده باشم. در اينجا بايد بتوان 
استصحاب قسم سوم را جارى كرد به اين كونه كه من وضو بككيرم حال حدثى كه در ضمن حدث اصغر بود از بين رفت ولى 


جون احتلا-م مى دهم در خواب, همراه اين حدث اصغرء حدث اكبرى هم داشتم در اينجا هم بايد بتوانم كلى حدث را 


استصحاب كنم و بككويم بايد غسل كرد و حال آنكه احدى از فقها جنين فتوايى نداده است كه به صرف احتلام در خواب بايد 
غسل كرد. 


همجنين من به زيد ده دينار بدهكارم و احتمال مى دهم علاوه بر آن يكك ينج درهمى هم بدهكار باشم. رفتم ده دينار را به 
زيد دارم در اينجا بايد بتوانم كلى بدهكارى را استصحاب كنم و ينج دينار را بدهم و حال آنكه كسى به اين فتوا نداده است. 


ص: /ا 1١‏ 


بله استصحاب قسم سوم در صورت سوم (مسثئله ى وسواسى) جارى است. 
در مواردى كه مرتبه ى ضعيف از مراتب مرتبه ى شديده است در اينجا مى توان استصحاب كرد. 


بين رفته است و يا كمتر شده است در اين مورد همان وسواس را استصحاب مى كنيم زيرا مرتبه ى ضعيفه با مرتبه ى شديده 
متغاير نيست تا كفته شود كه حكمى از يكك موضوع به موضوع ديكر سرايت كرده است. نتيجه ى اين استصحاب اين است كه 
اكذاى كقتر الشكف اسك ا يانه حى "مكاض كداحتمال فى دهد خرت كته انك يا نامض هشكن حو انيننا كل كا ين 
كند كه كاملا خوب شده است. 


مثال دوم: آبى است كه طعم و لون و بويش تغيير كرده بود حال بارانى بر آن باريد ويا آب كرى را به آن وصل كرديم و 
يقين داريم آن تغير شديد از بين رفته است ولى احتمال مى دهيم كه تغيرش كمتر شده باشد و يا اينكه تغيرش كلا از بين رفته 
ناهد (و باككاشدة انيت) دو اننجا من توان.همان تغيير را استصحان كرة 


بله كاه مرتبه ى ضعيفه با مرتبه ى قويه مغاير است. در اين موارد نمى شود استصحاب كرد. مثلا كاه وجوب يقينا از بين رفته 
است ولى نمى دانيم به كلى از بين رفته است و يا اينكه طلبش باقى است و منع از تركش از بين رفته است (استحباب شده 


اصول مى كويند كه اككر وجوب نسخ شود نمى توان اصل طلب را استصحاب كرد و به استحباب قائل شد. 


١/8 ص:‎ 


تم الكلام فى الاقسام الثلاثه من استصحاب الكلى. 
اما القسم الرابع: آيه الله خوئى قسم جهارمى براى استصحاب كلى بيان كرده است. 


قسم جهارم از اين قرار بود كه زيد در خانه بود و در نتيجه انسان هم در خانه بود. در همين حال صداى قرائت قرآنى هم از 
خانه شنيدم و احتمال مى دهيم كه اين قارى همان زيد باشد و همجنين احتمال مى دهيم كه او غير از زيد باشد. حال يقين 
دارم زيد از خانه رفت ولى جون احتمال مى دهم فرد ديككرى غير از زيد در خانه باشد همان كلى انسان را استصحاب كنم. 
(اكر قارى قرآن همان زيد باشد ديكر در خانه انسانى نيست ولى اكر قارى قرآن غير از زيد باشد انسانى هم در خانه است و 
الان كه زيد رفت نمى دانم كه آن قارى زيد بود يا غير او در نتيجه كلى انسان را استصحاب مى كنم.) 


آيه الله خوئى و كسانى كه اين قسم را مطرح مى كنند مى كويند اين قسم هم با قسم دوم فرق دارد و هم با قسم سوم. 


فرق آن با قسم دوم اين است كه اكر آنجا انسانيت باشد بايد در ضمن دو نوع است (يشه يا فيل و هكذا عصفور ويا غراب) 
ولى در اينجا اكر انسان باقى باشد در ضمن يكك نوع است ولى در قالب دو فرد. 


فرق آن با سومى دراين است كه در قسم سوم يكك علم بود ولى در اينجا دو علم است. در قسم سوم مطمئن بودم زيد بود 
ولى نمى دانستم در كنار او عمرو هم بود يانه ولى در اينجا هم علم دارم كه زيدى در خانه است و هم علم دارم كه يكك 


قارى در خانه وجود دارد. 


١ ص:‎ 


مثال فقهى: زيد روز ينج شنبه محتلم شد و غسل هم كرد. ولى لباسش را نشست روز جمعه دوباره در لباس زير خود اثر منى 
ديد. احتمال مى دهد كه اثر منى همان جنابت روز ينج شنبه باشد و احتمال هم مى دهد كه جنابت جديدى باشد. در اينجا مى 
كوئيم هنككامى كه منى از زيد خارج شد مطمئنا زيد جنب شده بود ولى احتمال مى دهم همان جنابت قبلى باشد كه الان 
برطرف شده است و احتمال مى دهم كه اين جنابت مستقل باشد. در اينجا بككويم كه كلى حدث را استصحاب كنم. در اينجا 
دو علم دارم: يكى علم به جنابت در روز ينج شنبه است و دومى علم به جنابت كه بعد از خروج منى حاصل شده است كه جه 
بسا همان جنابت ينج شنبه باشد (مانند قارى كه احتمال مى دهم در ضمن زيد باشد يا مستقل) 


ما در دوره هاى قبل مى كفتيم: يلاحظ عليه موضوعا و حكما و مثالا و استدلالا. 


اما موضوعا: اين همان قسم سوم است. كفته نشود كه در قسم سوم يكك علم داريم ولى در اينجا دو علم (يكك علم به وجود 
زيد و يكك علم به وجود قارى قرآن) زيرا ما مى كوئيم شما در اينجا قارى را استصحاب نمى كنيد بلكه قارى سبب شكك است 
و در واقع شما همان انسانيت را استصحاب مى كنم. 


به بيان ديكر سبب شكك كاه احتمال وجود عمرو است و كاه احتمال اينكه اين قارى غير از زيد باشد و قارى قرآن موجب مى 
شود كه تصور كنيم جه بسا فرد ديكرى مانند عمرو هم در كنار زيد باشد. در هر حال ما در اينجا مانند قسم سوم همان 
انسانيت را استصحاب مى كنيم و علم به قارى بودن استصحاب نمى شود بلكه فقط منشا شكك است. 


ص: له( 


اما حكما: استصحاب در جائى جارى مى شود كه سخن از وجود خارجى باشد و در عالم مفاهيم بى فايده است. حال اكر 
وجود خارجى ملاكك باشد مشخص است كه وجودى كه در ضمن زيد است غير از وجود غير اوست زيرا زيد يقينا خارج شده 
است و اكر فرد ديكرى غير او به نام قارى در خانه باشد واضح است كه او غير از زيد است. بله مفهوم انسان در زيد و قارى 
يكى است ولى بحث ما در اتحاد مفهومى نيست بلكه در استصحاب بايد وحدت مصداقى وجود داشته است. 


اما مثالا: مثالى كه ايشان مطرح كرده اند جند اشكال دارد: 


اشكال اول: كفتيد كه در استصحاب قسم سوم يكك علم است و در جهارمى دو علم. مى كوئيم كه در مثال جنابت يكك علم 
بيشتر نيست زيرا جنابت روز ينج شنبه و جنابت روز جمعه هر دو يكك علم است. (در هر دو مورد علم به جنابت خورده است و 
متعلق علم در هر دو مورد همان جنابت است.) 


اشكال دوم: استصحاب جنابت در اينجا با استصحاب طهارت معارض است زيرا همان طور كه استصحاب جنابت مى كنيد مى 
توانيد بككوئيد ينج شنبه غسل كردم و طاهر شدم و الان شكك دارم آن طهارت از بين رفته است يا نه زيرا نمى دانم اين اثر منى 
مال ينجشنبه است يا جنبه. استصحاب طهارت مى كويد همان طهارت تا الان جارى است و غسلى به كردن من نمى باشد. 


اشكال سوم: علم اجمالى در اينجا منجز نيست زيرا همان طور كه كفتيم يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا 
للتكليف على كلى تقدير و در اينجا جنين نيست زيرا جنابت ينج شنبه ديكر احداث تكليف نمى كند زيرا من غسل كرده ام و 
آن تمام شده است و ديكر نمى توانم بككويم يا ينج شنبه جنب بودم وايا جمعه زيرا اثر جنابت بنج شنبه ديككر باقى نيست از اين 


رو در جنابت روز جمعه اصل عدم جنابت حدث اكبر جارى مى شود و غسلى به كردن من نيست. 


١0١ ص:‎ 


اما اشكال در استدلال ايشان را در جلسه ى بعد مطرح مى كنيم. 

استصحاب زمان 49/٠4/١١‏ 
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موضوع: استصحاب زمان 

التنبيه الخامس فى استصحاب الزمان و الزمانيات و الامور القاره المقيده بالزمان. 

استصحاب زمان مانند استصحاب نهار يا ليل است كه آيا روز يا شب به آخر رسيده است يانه. 


زمانيات افعالى هستند كه جنبه ى تدريجى دارند همانند تكلم زيرا تدريجا و كلمه به كلمه محقق مى شود و يا همانند جريان 


آب كه آنا قآنا اتفاق مى افتد. 


اما امور قاره به جيزهايى مى كويند كه قار الذات است مانند جلوس در حرم ولى كاه به زمان مقيد مى شود مثلا مى كوييم: 
اجلس فى الحرم الى الظهر. حال ظهر شد و شكك دارم كه وجوب جلوس بر طرف شده است يا نه در اينجا در استصحاب 


جلوس بحث مى شود. 
بنابراين در سه مورد بايد بحث كنيم: 


الاول: الاستصحاب فى نفس الزمان: استصحاب در زمان هنكامى امكان يذير است كه اين زمان يكك عنوانى بيدا كند مانئد 


نهار و ليل والا استصحاب خود زمان بى فايده است. 


حال بحث در اين است كه آيا مى شود نهار را استصحاب كرد؟ مثلا ماه رمضان است و نمى دانم روز تمام شد يا نه آيا مى 


توان نهار را استصحاب كرد و كفت هنوز روزه واجب است. 
ان قلت: قبلا كفتيم كه استصحاب نهار و ليل بى معنى است جرا امروز آن را جارى مى دانيم؟ 


حمرهى مشرقيه. در آنجا كفتيم كه استصحاب نهار باطل است زيرا با استصحاب نهار نمى شود لغت را درست كرد. همجنين 


كه در خارج آفتاب غروب كرده و هنوز حمره ى مشرقيه نرفته است در اينجا استصحاب جارى نيست. 
ص: ١67١‏ 


ولى در ما نحن فيه با شبهه ى مفهوميه كارى نداريم بلكه مى دانيم كه نهار به جه جيزى مى كويند (مثلا مى دانيم يايان نهار 


زوال حمره ى مشرقيه است) ولى به دليل ابرى بودن هوا نمى دانيم نهار به يايان رسيده است يا نه در اينجا استصحاب نهار مى 
كوئيم. 
البته بحث در مورد زمان بحثى است فلسفى (كه در مبحث حركت به زمان اشاره مى كنند). بعضى مى كويند زمان امرى است 


موهوم و ما جيزى به عنوان زمان نداريم. 


كاه مى كويند: زمان واقعيتى است كه خداوند آفريده است و اشياء را در ضمن آن قرار داده است. (كان الله و ليس معه شىء 
فخلق الله الزمان و خلق العالم فى الزمان) 


هر دو نظر صحيح نيست بلكه بايد كفت: الزمان هو مقدار الحركه. مثلا قطارى است كه در حركت است و فرض مى كنيم كه 
در دنيا هيج جيز ديكرى خلق نشده است. هميز حركت زمان بردار است. زيرا حركت قطار دفعى نيست و كشش دارد. همين 


به عبارت واضح ترء زمان در حقيقت مولود حركت است و جيزى كه حركت مى كند خودش زمان خودش را مى سازد. 


من هنا يعلم كه در دنيا يكك زمان نداريم بلكه به تعداد حركات» زمان وجود دارد. از حركت مرغ كرفته تا تمامى حركاتى كه 
اتفاق مى افتد همه و همه زمان خاص خود را توليد مى كنند. حركت مانند يكك سكه ى دو رو مى باشد اين حركت از اين 
نظر كه جيزى از نقطه اى به نقطه ى ديكر منتقل شده است حركت است و از اين جهت كه اين حركت امرى است تدريجى» 


زمان مى باشد. 


ص: 16 


ممكن است سؤال شود كه اكر هر حركتى زمان ايجاد مى كند جرا بشر به يكك زمان عام معتقد است مثلا تمام كارها را با 


حركت شمسسر مى ستنجد. 


جواب آن اين است كه حركت شمس حركتى عام است و براى همه ى بشر مشهود است و با آن حركات و برنامه هاى خود را 


اذا علمت هذا فنقول: آيا استصحاب زمان جايز است. 
به اين استصحاب سه اشكال كرده اند: 
اشكال اول: عدم تصور البقاء 


باقى مى ماند) ولى زمان بقاء ندارد بلكه دم به دم و تدريجا حادث مى شود و وجود دوم غير از وجود اول است و هكذا. 


يه الله حائرى (مؤسس حوزه) در كتاب درر از اين اشكال جواب داده فرموده است: ما تابع يقين هستيم و به بقاء كارى 


يلاحظ عليه: اكر بقاء نباشد يلزم اجتماع النقيضين. زيرا يقين به وجود نهار داريم. در اين حال شكك در نهار هنكامى محقق مى 
شود كه شكك غير از متيقن باشد اكر شكك به همان جيزى بخورد كه يقين به آن خورده است موجب اجتماع نقيضين مى شود 
بنابراين بايد شكك به جيز ديكرى غير از يقين بخورد و به عبارت ديكر بايد بككوئيم متعلق يقين با متعلق شكك فرق دارد. به 
همين دليل بايد بكوئيم كه يقين به حدوث تعلق كرفته است و شكك به بقاء متعلق مى شود. 


1١8 ص:‎ 


و الاولى ان يقال: به زمان از دو ديدكاه مى توان نككاه كرد. اككر به اين نهار از نظر جيزى كه آنا فآنا حادث مى شود نككاه كنيم 
واضح است كه زمان بقاء ندارد ولى اكثر كل روز را يكك كاسه كرده و در قالب يكك واحد منسجم به آن بنكريم دراين 
صورت مى توان براى همه ى آن يكك حدوث ويكك بقاء در نظر كرفت به اين معنا كه اول آفتاب حادث مى شود و ما قبل از 
غروب آفتاب بقاء دارد. حال اكر شكك كنيم كه آيا تمام شده است يا نه مى توان آن را استصحاب كرد. 


اشكال دوم: عدم بقاء الموضوع 


در استصحاب شرط است كه موضوع باقى باشد (البته ما در آينده منكر اين خواهيم شد و مى كوئيم كه فقط بايد قضيه ى 
متيقنه با مشكوكه يكى باشد ولى جمعى از اصولين مى كويند كه وحدت موضوع بايد وجود داشته باشد مثلا يكك سيب بود 
كه سرخ بود ولى الا-ن شكك داريم رنككش عوض شد يا نه.) وحال آنكه در زمان موضوع باقى نيست زيرا طبيعت زمانء 
طبيعت تجدد است و شيئا فشيئا ايجاد مى شود. 


يلاحظ عليه: اين اشكال» همان اشكال اول است. (مضافا بر اينكه ما وحدت موضوع را شرط نمى دانيم بلكه فقط وحدت 
اشكال سوم: استصحاب نهار مشت سث. 


كاهى مستصحب كان تامه است (كون الشىء) و كاه كان ناقصه است (كون الشىء شيئا). مستشكل مى كويد شما نهار را به 
نحو كان تامه استصحاب مى كنيد؟ (روز بود الان هم هست) اكر جنين باشد اين مثبت است و ديكر ثابت نمى كند كه اين 
جزء هم نهار است الا بالملازمه العقليه زيرا عقل مى كويد اكر روز باقى است يس اين جزء كه من در آن هستم و شكك دارم 
جزء روز هست با نه جزء همان نهار است. 


١606 ص:‎ 


اما اكر استصحاب شما كان ناقصه باشد يعنى بككُوئيد كان هذا الجزء نهارا فالاصل بقائه در اين حال مى كوئيم بله اين اصل 
ديكر مثبت نيست ولى مشكل آن اين است كه حالت سابقه ندارد زيرا اين جزء كه نمى دانيم نهار است يا نه تازه يديدار شده 


است ودر سابق وجود نداشت. 


يلاحظ عليه: مستصحب جه كان تامه باشد و جه مستصحب در هر حال استصحاب جارى است. اكر استصحاب كان تامه باشد 
باز اصل مثبتش حجت است زيرا اين واسطه مخفى است و عرف به واسطه ى عقلى توجه ندارد زيرا اكر به عرف بككوثئيم 
يس اين جزء مشكوكك هم جزء نهار است و در نتيجه نماز ادا است. ما قائل هستيم كه اكر واسطه خفى باشد به طورى كه 


همجنين اكر استصحاب ناقصه باشد باز استصحاب جارى است و حالت سابقه هم دارد زيرا ما كفتيم كه روز را به عنوان يكك 
واحد در نظر مى كيريم نه اينكه نهار را موجودى در نظر بككيريم كه آنا فآنا حادث مى شود. 

البته مخفى نماند كه بعضى نتوائ نستند خود را قانع كنند كه ا ستصحاب در زمان جارى باشد آنها به استصحاب هاى ديكرى يناه 
بردند تا جانشين همان استصحاب زمان بشود مثلا كان استصحاب حكمى كردند و كفتند سابقا كه يقينا روز بود افطار براى ما 
حرام بود حال كه شكك دارم باز افطار حرام است. 


ص: 6 


كاه هم به سراغ استصحاب موضوعى رفتند. اين بحث ها در رسائل و كتب ديكر هست. 


استصحاب زمانيات وامور قارهٌُ مقيد به زمان 49/٠4/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 (ع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب زمانيات و امور قاره ى مقيد به زمان 


بحث در استصحاب زمانء زمانيات و امور قاره اى است كه به زمان مقيد هستند. (در كفايه اين سه امر با هم يكى بحث شده 
است ولى شيخ در رسائل آنها را جداكانه بحث كرده است.) در جلسه ى قبل استصحاب زمان را بحث كرديم و كفتيم كه 
اكر زمان به يكك عنوان وجودى مقيد باشد مانند نهار و قيد براى يكك حكم قرار كيرد مانند صم الى الليل. اكر زمان عنوان 
وجودى نداشته باشد قابل استصحاب كردن نيست مثلا صل الى الزمان معنا ندارد. در اين حال اكر شكك كنيم كه آيا نهار يا 
ليل تمام شده است يا نه در اينجا بحث استصحاب مطرح مى شود. 


كفتيم كه استصحاب در زمان جارى است و اشكالاتى كه به آن شده بود را جواب داديم و خلاصه آنكه عرف نهار را يكك 
جيز به حساب مى آورد و آن را قابل استصحاب مى داند. (محقق خراسانى اين بحث را در امور قاره آورده است آنجا كه مى 
كويد: (و اما الفعل المقيد بالزمان.. ) و حال آنكه بايد در اول و جداكانه بحث شود. 


استصحاب زمانيات: حال فعلى داريم كه خودش امر تدريجى است و در آن زمان خوابيده است مثلا تكلم كردن» جارى بودن 
آب و هكذا كه قار الذات نيست و شكك داريم به يايان رسيده است يا نه. آيا آن را مى شود استصحاب كرد يا نه؟ 


ص: /ا0 1١‏ 


به بيان ديكر استصحاب كاه در خود زمان است كه همان قسم اول است و كاه در جيزى است كه در آن زمان خوابيده است و 
امكان ندارد كه در يكك آن متحقق شود كه همان زمانيات مى باشد. زمانيات كاه كاملا به هم متصل است مانند جريان آب 
جشمه و كاه در وسط آن توقف هايى وجود دارد مانند تكلم كه در ميان آن كاه انسان براى نفس كشيدن مكث مى كند و 


بعد ادامه مى دهد. 


نقول: استصحاب در زمانيات جارى است زيرا ما تابع دو جيز هستيم يكى يقين به شىء و ديكر شكك در بقاء. در جلسه ى قبل 
كفتيم كه بقاء هر جيز به حسب خودش است حال كسى در بالاى منبر در حاكك سخن كفتن است و ما شكك داريم سخنش به 
يايان رسيده است يا نه و هكذا خون از زن درايام عادت خارج مى شود و شكك داريم تمام شده است يا نه كه در همه 
استصحاب جارى است. 


اذا علمت هذا فنقول: زمانيات را به سه كونه مى توان استصحاب كرد: 


به صورت شكك در رافع: مثلا بنا بود متكلمى به مدت يكك ساعت صحبت كند و ما شكك داريم كه شايد مانعى ايجاد شده 


باشد و سخن او نا تمام بماند. به صورت شكك در مقتضى: نمى دانيم كه فرد مزبور تصميم داشت نيم ساعت صحبت كند يا 
يكك ساعت و الان نيم ساعت كذشته است. به صورت نيابه عامل مكان عامل آخر: مثلا بنا بود فردى نيم ساعت صحبت كند 
ولى احتمال مى دهم كه در آخر جلسه شخصيتى آمد واكر آن فرد منبر را تمام مى كرد بد بود و احتمال مى دهم كه متكلم 
به دليل رعايت احترام نيم ساعت صحبت را بيشتر كند و يا مثلا قرار بود كه فرد يكك فرسخ مسافرت كند و ما احتمال مى دهيم 


كه سر يكك فرسخ خبرى به كوش او رسيده باشد و او مجبور شده باشد يكك فرسخ ديككر هم ادامه دهد. 


١08 ص:‎ 


مادر همه ى آنها تابع يقين و شكك هستيم و اختلاف در دواعى مختلف موجب نمى شود كه آن علم مستمر در زمان دو جيز 
به حساب آيد. در همه ى آن موارد استصحاب جارى است. 


ثم ان المحقق الخراسانى سه صورت ديكر هم تصوير كرده است و كفته است كه هر سه قسم استصحاب كلى را مى توان در 
اينجا جارى كرد. 


مى كنيم. 


استصحاب قسم دوم: حيوانى در خانه بود نمى دانيم قصير العمر بود يا طويل العمر اكر قصير بوده يقينا از بين رفته و اكر طويل 
بود باقى است در اينجا كلى حيوان را استصحاب مى كنيم. 


استصحاب قسم سوم: زيد در خانه بود و مطمئنا از خانه خارج شد و احتمال مى دهيم به جاى او عمرو جانشينش شده باشد كه 
كلى انسان را استصحاب مى كنيم. 


محقق خراسانى كفته است كه هر سه در زمانيات بياده مى شود. 


اما كلى قسم اول: مثلا شخصى مشغول خواندن سورهوى يس بود نمى دانم به آخر رساند يانه در اينجا هم مى توانم 
استصحاب فرد كنم و بككويم: او سوره ى يس را مى خواند و الان كه شكك دارم دارد مى خواند و هم مى توانم مطلق قرائت را 
استصحاب كنم و بككويم اين فرد سابقا قارى قرآن بود الان هم قرائت را ادامه مى دهد. 


كلى قسم دوم: اين فرد مشغول قرائت قرآن بود و نمى دانم بقره را مى خواست بخواند يا سورهى يس را اكر يس را مى 
خواند الا-ن تمام شده است (فرد قصير) و اكر بقره را مى خواند الا-ن هم ادامه دارد (فرد طويل) در اينجا كلى قرائت را 


١04 ص:‎ 


كلى قسم سوم: اين فرد مشغول خواندن سورهى يس بود كه ده دقيقه طول مى كشيد. احتمال مى دهم كه داعى ديككر بيدا 
شد واو سورهى ديككرى را هم شروع كرده باشد در اينجا كلى قرائت را استصحاب مى كنم. 


خلاصه اينكه در همه ى اين موارد استصحاب جارى است. 
القسم الثالث: الفعل القار المقيد بالزمان كالجلوس فى المجلس. 


مثلا-مى كويند ايها الطالب» اجلس فى المسجد الى الظهر. در اين مثال جلوس جامد است (البته از نظر كسانى كه قائل به 
قبل بود همانند ناه كردن مهتاب در آب روان كه تصوير مهتاب يكك عكس نيست بلكه هم زمان كه آب جارى است لحظه 


به لحظه تصوير ماه را در خود خلق مى كند.) 


به هر حال بنا براين مى كذاريم كه جلوس جامد است و در آن حركت راه ندارد ولى به زمان مقيد است. حال من تا ظهر 
نشستم و بعد احتمال مى دهيم كه وجوب جلوس بعد از ظهر هم باقى باشد. مثلا احتمال مى دهم كه مورد من از باب تعدد 
مطلوب باشد يعنى يكك مطلوب نشستن تا ظهر باشد و مطلوب ديككر نشستن بعد از آن و به تعبير صاحب كفايه (الى الظهر) 
ظرف حكم باشد نه قيد حكم. اكر قيد حكم باشد در اين صورت وجوب به ظهر مقيد شده است و اين مفهوم دارد و واضح 
است كه وقتى ظهر آمد ديككر وجوب برداشته مى شود ولى ار ظرف حكم باشد اين كونه نيست بلكه معنايش اين است كه 
ظهر فقط ظرف وجوب است در اين حال ممكن است مطلوب مولى دو جيز باشد يكى جلوس و يكى نشستن تا ظهر و حال كه 
ظهر شده است يكك مطلوب حاصل شده است و ممكن است جلوس كه مطلوب ديككرى است همجنان به وجوب خود باقى 
باشد. در اين حال مى توان آن امر قار را استصحاب كرد. 


١6 ص:‎ 


خلاصه اينكه در امور قاره اكر زمان قيد حكم باشد و يا حتى قيد موضوع باشد (مانند الجلوس المقيد الى الظهر واجب) نمى 
توان بعد از انقضاء زمان و هنكام شكك در بقاء وجوب آن را استصحاب كرد زيرا يقينا با اتمام زمان» حكم هم يايان يافته 
است. (البته محقق خراسانى به قيد موضوع اشاره نمى كند و فقط قيد حكم را متذكر مى شود) ولى اكر زمان ظرف باشد در 
اينجا هنكام انقضاء زمان و شكك در بقاء حكم مى توان آن را استصحاب كرد. 


محقق نراقى به اين استصحاب اشكال كرده است (جايى كه زمان ظرف است) و كفته است استصحاب وجوب جلوس بعد از 
ظهرء با استصحاب عدم جعل معارض است. (شيخ در رسائل اين اشكال را مفصل بيان كرده است و محقق خراسانى هم به آن 
يرداخته است.) محقق نراقى در بيان اين اشكال مى كويد قبل از اينكه ييامبر اسلام بيايد جلوس در مسجد واجب نبود. حال 
بعداز آمدن شريعت» بخشى از اين عدم وجوب به وجوب تبديل شد و آن تا ظهر است حال از ظهر به بعد داخل در همان 


محقق خراسانى اين اشكال را در همين تنبيه بحث كرده است ولى به نظر ما اين بحث بايد در بحث ديكرى مطرح شود و آن 
اينكه بعضى همانند آيه الله خوئى مى كويند استصحاب در احكام كليه جارى نيست و فقط مخصوص به شبهات موضوعيه 
است. آنها در بيان دليل خود به همين استصحاب عدم جعل تمسكك كرده اند. 


جداكانه اى بحث مى كنيم و آن اينكه آيا استصحاب وجوب مقيد با استصحاب عدم جعل معارض است يا نه. 


١١ ص:‎ 


شيخ مى فرمايد زمان يا قيد حكم و موضوع است و يا ظرف آن است اكر قيد حكم و موضوع باشد واضح است كه اين 
استصحاب جارى نمى شود و فقط استصحاب عدم جعل جارى مى باشد. ولى اكر زمان ظرف حكم باشد فقط استصحاب 
وجوب جارى است و آن عدم جعل استصحاب نمى شود زيرا آن عدم با وجوب جلوس تا ظهر شكسته شد و ديكر نمى توان 


آن را استصحاب كرد. 
ان شاء الله اين بحث در جلسه ى بعد ادامه مى دهيم. 


استصحاب در افعال قاره ى مقيد به زمان 49/٠4/1١17‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب در افعال قاره ى مقيد به زمان 


بحث اجراى استصحاب در فعل قارى كه مقيد به زمان است مى باشد. محقق نراقى در اين بحث اشكالى مطرح كرده است كه 
ماهم در نتيجه بحثى در مورد استصحاب در احكام شرعيه ى كلى (در مقابل موضوعات و احكام جزئيه) مطرح كرديم كه 


دراين باب اقوال مختلفى وجود دارد: 


القول الاول للمحقق النراقى: ايشان قائل هستند اكر در شبهات حكميه استصحاب كنيم اين استصحاب با استصحاب عدم ازلى 
معارض است. مثلا مولى كفته است اجلس فى المجلس الى الزوال و من شكك دارم اين حكم بعد از ظهر هم باقى است يا نه 
در اينجا ما دو استصحاب داريم كه با هم معارض هستند. از يكث طرف استصحاب وجودى داريم كه مى كويد وجوب بعد از 
ظهر هم جارى است و از طرف ديككر استصحاب عدم ازلى داريم زيرا قبل از اينكه بيامبر اسلام بيايد جلوس در مسجد واجب 
نبود. حال بعد از مدن شريعت»؛ بخشى از اين عدم وجوب به وجوب تبديل شد و آن تا ظهر است حال از ظهر به بعد داخل 


در همان علام جعل اوليه اسية: 


١2 ص:‎ 


القول الثانى التفصيل بين كون الزمان ظرفا او كون الزمان قيدا: اين تفصيل مختار شيخ انصارى است و شيخ با اين تفصيل هم 
مى خواهد نظر محقق نراقى را رد كرد وهم مبناى خويش را بيان كند. ايشان مى كويد زمان وهر قيدى كه تصور مى كنيد 
(مانند تغير آب) يا جنبه ى قيدى دارد و يا ظرفى. اكر جنبه ى قيدى دارد يعنى مولى وجوب جلوس را تا ظهر يكك موضوع و 
بعد از ظهر موضوع ديكر قرار داده است در اين صورت فقط بايد استصحاب عدمى جارى باشد و بكوئيم بعد از زوال وجوبى 


جعل نشده بود و اصل اين است كه آن عدم به قوت خود باقى است. 


ولى اكر اين زمان ظرف باشد در اينجا استصحاب وجودى فقط جارى است نه عدمى زيرا عدم مطلق به وجود مطلق تبديل 


شده است (زيرا زمان ظرف است) وعدم ديكر از بين رفته است و به وجود تبديل شده است و ديكر نمى شود آن را 


استصحاب كرد. 
آيه الله خوثى در اين قول دو بيان دارد: 


ايشان در بيان اول در صدد اين است كه كلام شيخ را رد كرد و ظرف بودن زمان را منكر شود. مى فرمايد امكان ندارد كه 
زمان ظرف باشد بلكه قيد است و شارع آن را در بيان حكم خويش اخذ كرده است. به بيان ديككر اين ظرف مدخليتى دارد يا 
نه اككر ندارد يس جرا شارع آن را در لسان دليل اخذ كرده است از اين رو اين ناجار جنبه ى قيدى دارد و استصحاب عدم 


ازلى جارى است ولى استصحاب وجودى جارى نمى باشد. 


١ ص:‎ 


نقول: فرق زمان با قيد در اين است كه ظرف حدوثا مدخليت دارد ولى بقاء مدخليت ندارد. اما قيد آن است كه هم حدوثا و 
هم بقاء مدخليت دارد. 


بنايراين جون ظرف مدخليت حدوثى دارد مى توان استصحاب وجودى را جارى كرد. 
امام در اينجا مى كويد ظرف واسطه در ثبوت است ولى واسطه در عروض نيست. 


به يبان ديككر زمان؛ قيد هست ولى جنبه ى تعليلى دارد نه تقيبدى. (مثلا- عنوان مقدميت جنبه ى تعليلى دارد) به اين معنا كه 


وجودش حدوثا كافى است ولى بقاء لازم نيست باقى باشد. 
ثم ان المحقق الخوئى اتى ببيان آخر: (ايشان در اين بيان مى خواهد كلام محقق نراقى را زنده كند) 


مى فرمايد: احكام بر دو قسم است يكى در مقام انشاء است و يكى فعليت. در مقام انشاء حكم روى موضوع رفته است ولى در 
خارج مصداقى يبدا نكرده است. مثلا شارع كفته است كه المستطيع يحج ولى در خارج مستطيعى وجود ندارد. مقام فعليت آن 
است كه حكم مصداق هم بيدا كرده است. 


محقق خوئى سيس اضافه مى كند كه در ما نحن يكك جعل داريم و يكك مجعول. جعل به مقام انشاء تعلق كرفته است و 
مجعول به مقام فعليت مثلا در اجلس فى المسجد الى الزوال. 


در مقام جعل حكم تا زوال آمده است و شكك داريم كه بعد از زوال هم وجوبش باقى است يا نه. اصل عدم انشاء بعد از زوال 


حال وقتى به مقام فعليت رسيديم و زيدى در خارج وجود داشت و در مسجد نشست و تا زوال در مسجد نشست و شكك دارد 


وجوب از بين رفت يا نه او استصحاب مجعول مى كند و مى كويد وجوب تا الان بود وازاين به بعد هم هست. 


ص: ع6 ١‏ 


ايشان بيان ديككرى هم دارد و آن اين است كه كاهى زمان مفرّد موضوع است و كاه نه. اكر مفرّد موضوع باشد حتما 
استصحاب وجودى جارى نيست مثلا- زن حائض قبل از نقاء يكك موضوع است و بعد از نقاء و قبل از غسل موضوع ديكر 


است. 


قليل است به حد كر رسانديم در اينجا زمان در نجاست مدخليتى ندارد) در اينجا هم دو استصحاب است يكى استصحاب عدم 
جعل است يعنى شرع مقدس نجاست را براى آب قليل جعل كرده است ما دام قليلا ولى بعد از آنكه به حد كر رسيد نمى 
دانيم آيا همجنان نجاست را جعل كرده است يا نه استصحاب مى كويد كه بعد از آنكه كر است ديكر جعل نجاست نكرده 


است. از آن طرف استصحاب مجعول مى كنيم و مى كوثئيم كه آب قبلا نجس بود الان هم نجس است. 


مثال ديكر: انسان زنى را به همسرى كرفت و بعد هنكامى كه مى خواست او را طلاق بدهد كفت: انت خليه ويا انت بريه و ما 
شكك داريم كه با اين لفظ طلاق حاصل شده يا نه. مى كوئيم از يكك طرف شارع مقدس انحكت را سبب براى نكاح قرار داده 
است (قبل از تلفظ به انت خليه) و بعد از آنكه كه من انت خليه كفتم شكك مى كنم كه آيا شارع بعد از اداى اين لفظ دوباره 
نكاح را جعل كرده است يا نه اصل عدم آن است از آن طرف هم مى كوئيم كه اين زن سابقا زوجه ى ما بود و شكك داريم 
بعد از كفتن انت خليه زوجه ى ما هست يا نه استصحاب زوجيت مى كنيم (استصحاب مجعول) 


١26 ص:‎ 


مثال ديكر: معامله اى كرديم و بعد از يكك روز بايع كفت: فسخت و ما نمى دانيم آيا اين فسخت توسط بايع مؤثر شده است يا 


له. 


در اينجا در مقام استصحاب عدم جعل مى كويد شارع بعت و اشتريت را سبب جعل ملكيت قرار داده است و شكك داريم بعد 
از كفتن فسخت هم جعل ملكيت كرده است يا نه در اينجا اصل عدم آن است. 

از آن طرف مبيع بعد از بيع مال من است و من شكك دارم كه با فسخ بايع آيا مبيع از ملكك من خارج شده است يا نه در اينجا 
استصحاب مجعول مى كنيم. 

خلاصه اينكه در همه ى اين موارد دو استصحاب داريم كه يكى استصحاب عدم جعل است و يكى استصحاب مجعول كه با 
هم تعارض دارند. 

يلاحظ عليه: اولا: اين اصطلاح جديد كه ايشان مى كويد كه انشاء در جايى است كه حكمء موضوع بيدا نكرده است و انشاء 


در جايى است كه موضوع بيدا كرده است. 


آنجه ايشان از تعريف انشاء و فعل ارائه مى دهد اصطلاح جديد خود ايشان است ولى آنجه در كتب اصول آمده است اين 
است كه اكر شارع حكمى را انشاء كند ولى هنوز بيان نكند آن را انشاء مى كويند ولى فعلى آن است كه هم حكم. انشاء 
شدهاست وهم توسط بيغمبر و معصوم براى مردم بيان شده است. از اين رو انشاء و فعليت ارتباطى به موضوع داشتن و يا 


نداشتن ندارد. 


ثانيا: اكر بيان محقق خوئى صحيح باشد يس استصحاب عدم نسخ بايد باطل باشد و حال آنكه منكرين استصحاب حتى ملا 


١8 ص:‎ 


مثال: اهل سنت مى كويند متعه حلال بوده است تا سال فتح مكه و در آن زمان متعه منسوخ شد. طبق بيان محقق خوئى بايد 
استصحاب عدم نسخ جارى نشود زيرا از يكك طرف استصحاب عدم جعل داريم به اين بيان كه شارع مقدس متعه را جعل 
كرده است تا سال فتح مكه بعد از آن شكك داريم كه آيا حليت آن را جعل كرده است يا نه و اصل اين است كه تا بعد از فتح 
جنين جعلى نبوده است است. از آن طرف هم استصحاب مجعول داريم يعنى متعه قبل از فتح حلال بود و الان هم حلال است. 
نتيجه ى اين همان عدم نسخ است. 


بنابراين اكر كلام محقق خويى صحيح باشد هر كاه در منسوخ شدن حكمى شكك كنيم نبايد بتوانيم آن را استصحاب كنيم 
زيرا استصحاب مجعول با استصحاب عدم جعل معارض است. 


اشكال ديكر اين است كه محقق خوئى كه دو استصحاب مى كند در واقع بين متنافيين جمع مى كند اكر در مقام استصحاب 
عدم جعل هستيم يس ايشان زمان را مفرّد موضوع كرفته است زيرا تا مفرّد نباشد نمى توانيم بكوئيم كه شارع اين تكه از زمان 
را جعل كرده است و آيا تكه ى بعدى را جعل كرده است يا نه كه معنايش اين است كه مفرّد و قيد است. 


اكر هم استصحاب مجعول مى كنيم معنايش اين است كه زمان مفرّد نيست بلكه فقط ظرف است. به بيان ديكر اكر مفرّد باشد 
ديكر استصحاب مجعول معنا ندارد و اكر استصحاب مجعول مى كنيد معلوم مى شود كه اين قيد (مانند اتمام كريت) ديكر 
مدخليت ندارد. 


ص: /ا ١‏ 


الول التاليكة: فقول المتحفق الناتيق :قائل افيت عه فقط امعصحاب وصودى حارق آسنة .و اتصحانة عدي معطلا جار تست 


توضيح ذلك: يكك بار ما به وجوب جلوس بما هو هو نظر مى كنيم. واضح است كه اين وجوب مسبوق به عدم است زيرا قبل 
از تشريع ييامبر وجوب جلوس تا ظهر جعل نشده بود ولى كاه به وجوب جلوسى كه بعد از زوال است را مطالعه مى كنيم. 
واضح است كه تا زوال نيايد عدمى براى آن تصور نمى شود و بايد زوال بيايد و شارع بكتُويد جلوس واجب نيست و تا زوال 


نيامده است وجوب جلوسى وجود ندارد تا عدمش وجود داشته باشد. 


بنابراين هر عدمى كه مقيد به زمان باشد و حتى وجود اكر مقيد به زمان باشد تا آن زمان نيايد نمى توانيم عدمى براى آن در 


نظر بكيريم. مكر از باب سالبه به انتفاء موضوع يعنى بكوئيم جون زوال نيست عدمش هم وجود ندارد. 


يلاحظ عليه: مرحوم نائينى خلط كرده است بين اينكه زمان قيد باشد و بين اينكه ظرف باشد. اككر زمان قيد باشد حق با محقق 
نائينى است كه تا زوال نيايد عدم وجوب جلوس محقق نمى شود و اما اكر زوال راظرف بدانيم اشكالى ندارد كه وجوب بعد 
اززوال در زمان حضرت آدم مجعول نباشد و الالن هم نباشد و شاهد براين خود زوال است زيرا وجوب جلوس تا زوال 
مسبوق به عدم است حال جه فرقى بين وجوب جلوس تا زوال و بين وجوب جلوس بعد از زوال است زيرا در هر دو زوال قيد 
است حال جرا در يكك جا مى كوئيم حالت سابقه دارد ولى در جاى ديكر مى كوئيم تا زوال نشود اين وجوب جلوس عدم 


بيدا نمى كند. (در هر حال اكر زمان قيد باشد كلام محقق نائينى صحيح است.) 


١28 ص:‎ 


نقول: ما هم كلاام محقق نائنيى را قبول داريم ولى نه از راهى كه ايشان طى كرده است بلكه از راه ديكرى همان كلام را مى 


كوئيم و آنجه مى كوئيم عصاره ى جيزى است كه از آيه الله بروجردى شنيده ايم. 


لا تنقض اليقين بالشكك امرى است عقلائى و شرع مقدس هم اين امر عقلائى را امضا كرده است. در ميان عرف لا تنقضى در 
امور وجودى به كار مى رود و در جيزهايى كه مربوط به زندكى انسان است و در حول و حوش اين زندكى وجود دارد. اما 
عدم ازلى كه مربوط به قبل از خلقت است يعنى زمانى كه حضرت آدم خلق نشده بود ودر آن حكمى ويا وجوب جلوسى 
جعل نشده بود را استصحاب نمى كنند لا تنقض هم به زبان ماو با فطرت ما سخن مى كويد ونمى خواهد در مورد 
استصحاب يكك حكم تعبدى را جعل كند از اين رو لا تنقضى اليقين يعين يقينى كه جه وجودا ويا عدما در حول و حوش 
زندكى ما وجود داشته باشد نه عدمى كه مربوط به هزاران سال بيش و قبل از خلقت بشر است. 


بنابراين استصحاب عدم ازلى اصلا جارى نيست. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد دو قول ديكر را بيان مى كنيم. 
استصحاب در احكام شرعى كلى 4891/٠4/١/‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب در احكام شرعى كلى 


بحث در استصحاب احكام شرعى كلى است كه آيا مى توانيم حكم شرعى كلى را استصحاب كنيم يا اينكه استصحاب 


منحصر است به شبهات موضوعيه و احكام جزئيه. 
ص: ١‏ 


مثلا اكر مولى بككويد: اجلس فى المسجد الى الزوال. حال بعد از زوال اكر شكك كنيم كه آيا اين حكم باقى است يا نه آيا مى 
توانيم وجوب را استصحاب كنيم يا نه. 


كفتيم كه در اين مقام ينج نظر است: 


مى شوند و با هم تعارض كرده و تساقط مى كنند. شيخ فرق مى كذارد بين اينكه زمان قيد باشد يا ظرف. محقق نائينى مى 
فرمايد فقط استصحاب وجودى جارى است نه عدمى. 


القول الرابع: محقق حائرى (مؤلف درر) و حضرت امام قائل هستند كه هر دو استصحاب جارى مى شوند و با هم تعارض هم 
جعل وجوب نكرده بود و فقط ازاول آفتاب تا ظهر را واجب كرد ولى بعد از ظهر را نمى دانيم و همان عدم جعل وجوب قبلى 


استصحاب م شود (استصحاب عدم وجوب») 


شود به از زوال تا غروب ممكن است واجب نباشد. 


حتى امام مى فرمايد كه استصحاب هم لازم نيست بلكه مى توان قاطعانه و با يقين كفت جلوس بما هو جلوس واجب است 
ولى اين جلوس مقيد واجب نيست زيرا در تناقض شرط است كه موضوع هم متحد باشد ولى در ما نحن فيه موضوع متحد 


كُوئيم جلوس واجب نيست طبيعت جلوس نيست بلكه جلوسى است كه مقيد به زمان شده است. 


ص: 8 


بنابراين مى توان كفت وجوبى جعل نشده است (وجوب مقيد به زمان) و بعد بككوئيم وجوب ديكرى جعل شده است (وجوب 


مطلق كه استمرار وجوب بيشين است.) 


به عبارت ديكر هم مى توانيم مجعول را استصحاب كنيم و هم عدم جعل را استصحاب نمائيم به اين كونه كه بككوئيم مجعول 


ما وجوب جلوس مطلق است و عدم جعل ما جلوس مقيد به زوال تا مغرب است. 


حال اكر هر دو استصحاب جارى باشد و منافاتى با هم نداشته باشد در هر حال تكليف من جيست آيا مى توانم به استصحاب 
عدم جعل عمل كنم و بعد از زوال ننشينم يا نه؟ 


واضح است كه نمى شود و بايد بعد از زوال هم بنشينم زيرا اين دو حكم با هم تزاحم ندارند از اين رو حتما بايد به استصحاب 
وجودى عمل كنم. زيرا اكر به اين استصحاب عمل كنيم يقين يبدا مى كنم كه ذمه ى من فارغ شده است ولى اكر ننشينيم اين 
برائت قطعيه ذمه ى حاصل نمى شود. 


القول الخامس: ملا محمد امين استرآ بادى رئيس و يايه كذار مذهب اخبارى ها قائل است. استصحاب مطلقا در احكام شرعيه 
ى كليه حجت نيست و استصحاب فقط در شبهات موضوعيه و احكام جزئيه جارى مى شود. (اين قول نوعى هماهنكى با قول 


مرحوم خوثئى دارد) 


ايشان مى كويد اولا اكر روايات استصحاب را بررسى كنيم در تمامى آنها منشا شكك شبهات موضوعيه است. مثلا زراه سه 
روايت داشت يكى مربوط به خون دماغ شدن بود كه به لباس برخورد كرده بود. دومى مربوط به مسئله ى خواب بود كه نمى 
دانست خوابيده است تا وضويش نقض شود يا نه. سومى هم مربوط به شكك در ركعات بود و همه مربوط به شبهات موضوعيه 
است ساير روايات هم به اتقان اين روايت نمى رسيد ولى همه مربوط به شبهات موضوعيه است مثلا فرد لباسش را به ذمى كه 


شارب خمر است داده و نمى داند لباس طاهر است يا نجس. 


١/١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: مورد مخصص نيست. اكر استصحاب ارزش دارد ارزشش به اين است كه يكك طرف آن يقين است و طرف 
ديكر آن شكك و ديكر فرق ندارد كه جايكاهش احكام شرعيه ى كليه باشد يا شبهات موضوعيه 


دليل دوم اين قول: اين دليل بسيار مهم است و آن اينكه يشترط فى استصحاب وحده القضيه متقينه مع القضيه المشكوكه و 
حال آنكه در شبهات حكميه آن دو با هم متحد نيست. 


مثلا در الماء المتغير اذا زال تغيره بنفسه كه شكك داريم آيا ياكك شده است يا نه. در اينجا موضوع نجاست "الماء المتغير" 


است ولى موضوع استصحاب "الماء اذا زال تغيره" است و اين دو با هم فرق دارد. 


هكذا موضوع در زنى كه حائض بود زنى بود كه خون مى ديد كه در نتيجه مكث او در مسجد حرام بود ولى مشكوك ما 
زنى است كه ياكك شده است ولى هنوز غسل نكرده است كه شكك داريم آيا مكث او هم در مسجد حرام است يا نه. 


ازاين رواكر استصحاب را در اين موارد جارى بدانيم اين شبيه قياس است و باطل. 


نقول: الان جواب اين شبهه را نمى دهيم و وقتى به تنبيه هفتم رسيديم بيانى داريم كه اين مشكل را حل مى كند و مى كوثيم 
مى توان احكام كلى را استصحاب كرد به كونه اى كه تبدل موضوع نباشد. 


التنبيه السابع: استصحاب الحكم التعليقى 
الامر الاول: ان الحكم الشرعى اما تنجيزى و اما تعليقى 


ص: ؟/ا١‏ 


كاه مولى مى فرمايد: الماء طاهر و يا الصلاه واجب كه در اين صورت اين حكم تنجيزى است ولى كاه حكمش معلق و مقيد 
به شيئى است و در اين حال كاه آن رابه صورت جمله ى خبريه مى كويد مانند: العصير العنبى نجس اذا غلى و كاه به صورت 
جمله ى انشائيه مى كويد مانند: اجتنب عن العصير العنبى اذا غلى. 


حال عبارت اذا غلى كه مى كوئيم حكم مقيد است آيا طبق مبناى محقق خراسانى است يا طبق مبناى شيخ؟ (آخوند قائل است 


كه تمام قيود به وجوب و حرمت بر مى كردد ولى شيخ قائل است كه تمام قيود به ماده و موضوع بر مى كردد.) 


جواب اين است كه اين بحث طبق مبناى محقق خراسانى است و الا طبق مبناى شيخ تمام احكام منجزه است و ما حكم معلق 


نداريم. 
الامر الثانى: شكك در شىء بر دو قسم است: 


كاه از باب شكك در بقاء موضوع است مثلا نمى دانيم زيد زنده هست يا نه ويا مايع مزبور سابقا خمر بود و نمى دانيم الان 
سركه شده است يا نه. لا شكك كه در شبهات موضوعيه استصحاب جارى است. كاه شكك در حكم است. اين نوع شكك خود 
خود بردو قسم است: كاه در سعهى حكم شكك داريم كه آيااين حكم وسيع است يا نه مثلا ما قائل هستيم كه متعه حلال 
است ولى اهل سنت مى كويند متعه حلالل بود تا سال فتح مكه ما استصحاب بقاء حليت مى كنيم و مى كوئيم حليت آن 
وسعت دارد و بعد از عام فتح را هم شامل مى شود. در اين قسم هم شكى نيست كه استصحاب جارى مى باشد. كاه شكك ما 
نه در موضوع است و نه در سعه ى حكم بلكه شكك ما در اين است كه موضوع دجار تغييراتى شده است و در آن تصرفاتى 
رخ داده است مثلا- آبى بود متغير و نجس و بعد از مدتى تغيرش خود به خود از بين رفت كه بحث در اين است كه آيا مى 
توان آن را استصحاب كرد يا نه ويا در مورد زنى كه ياكك شده است ولى هنوز غسل نكرده است. 


١ ص:‎ 


بحث ما در شق اخير است همانند عنبى كه تبديل به كشمش شد كه آيا مى توان حكم عنب را استصحاب كرد و كفت 


' كشمش هم اكر بجوشد نجس مى شود يا نه؟ 


خلاصه اينكه بحث ما در شبهات حكميه است و شكك در آن از باب سعه ى و ضيق حكم نيست بلكه به دليل اين است كه 


موضوع دجار تغييراتى شده است كه بايد بررسى كنيم كه آيا استصحاب در آن جارى است. در اين شق هم كاه حكم تنجيزى 
است مانند مثال آب و كاه تعليقى است مانئد مثال عنب. 


الامر الثالث: عناوينى كه در لسان دليل است بر اقسام مختلفى است. 


كاه يقين داريم حكم دائر مدار موضوع است (از خارج اين را احراز كرديم) يعنى مادامى كه موضوع است حكم هم هست و 
وقتى موضوع رفت حكم هم از بين مى رود. مانند حرمت خمر و نجاست كلب. اكر خمر سركه شود ويا سكك در نمكزار 
بيفتد و تبديل به نمكك شود حكمشان هم مى رود. كاه حكم دائر مدار موضوع نيست و اككر موضوع از بين برود حكم باقى 
است مانند كندم كه خوردنش حلاءل است كه اكر آرد هم بشود و يا نان شود باز هم حلال است در اينجا مطمئن هستيم كه 
حكم دائر مدار ذات شىء است جه صفت نوعيه ى آن باقى باشد يا نه. كاه نمى دانيم حكم دائر مدار موضوع هست يا نه 
مانند آب متغير كه تغيرش از بين رفت كه نمى دانيم آيا حكم دائر مدار موضوع است كه تا متغير باشد نجس است و اكر 
تغيرش از بين برود نجس نيست يا اينكه حكم دائر مدار ذات موضوع است و تغيير» واسطه در ثبوت است نه واسطه در عروض 
به اين معنا كه يكك لحظه كه تغير رخ داده است آن آب نجس مى شود هر جند بعد اين تغير زائل شود. در عصير عنبى هم اين 
شكك هست كه آيا حكم دائر مدار عنب است يا نه. 


ص: ع1 


الامر الرابع: در كتب اصوليه مثال مى زنند مى كويند العنب اذا غلى يحرم اكر اين عنب خشكك شود و تبديل به كشمش شود 
آيا حرمت در صورت غليان در آن هم جارى است يا نه. 


متاسفانه اين مثال همجنان در اذهان باقى مانده است در حالى كه مثال صحيحى نيست زيرا در روايتى وارد نشده است كه 
العنب اذا غلى يحرم كه بعد كه در كشمش شكك كنيم كه آيا حكم عنب را دارد يا نه. آنى كه در روايت آمده است اين 
انيت اذا (اضانة النار العضير) وعصير ات انكور است نه وت انكو 


مُحَمّدُ بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن اثن مَحْبّوب عَنْ عَقْدِ الله بْن سَِنَانِ عَنْ أبى عَدِدِ اللوع قَالٌ كل عَصدير أَصَابَنْه 
000 و يح ات روا م ار د ا 1 م ب 
النَارُ فَهُوَ حَرَامٌ حَتَّى رَدْهَبَ ثلنَاهُ وَ يَبْقَى ثلنْهُ يعنى انككور را بفشارند و آبش را بجوشانند و واضح است كه كنك اعاندارة 


شندين دو وراك 3ك رين خو انيم انلقف ل ترك اع علق وو ااه غ3 امداعق أعواد ين أن تقر عن ماو قن 
عَبدٍ اللووع قَالَ لا يَخْرْمٌ الَْصِيرُ حَتّى يَغْلَِ 
نكته: عصير عنبى دو كونه است. اكر انككور خود به خود بجوشد شراب مى شود و با ذهاب ثلثان هم ياكك نمى شود. در اين 


حال مؤاذى الكلى ذن انكو ظاهر مى شود اكر كن حوره عست امن شوة وا نجعن است. 


١/6 ص:‎ 


بحث در جايى است كه انككور خود به خود نجوشد بلكه آبش را كرفتيم ودر آتش كلذاشتيم دراين حال در وسط ممكن 


است خمر شود ولى بعد از آنكه دو ثلث آن برود ياكك مى شود. (قبل از ثلثان نجس نيست ولى خوردنش حرام است.) 


همان طور كه كفتيم آنى كه حرام است جوشيدن عصير و آب انككور است نه كشمش. 


استصحاب تعليقى 49/٠4/١9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 (زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب تعليقى 


بحث در استصحاب تعليقى است به اين بيان كه اكر قضيه اى به صورت تعليق در شرع وارد شود مثلا شارع بفرمايد: العنب 
يحرم اذا غلى. بعدا عنب خشكك شود و تبديل به كشمش شود آيا اكر آن را بجوشانيم باز همان حرمت باقى است يا نه؟ آيا 
مى توان حكم عنب را كه حالت سابق كشمش است استصحاب كرد و به كشمش سرايت داد يا نه؟ 


اولين كسى كه به اين استصحاب تمسكك كرده است و كفته است كه اككر كشمش را بجوشانند حرام مى شود تا دو ثلث آبى 
كه كشمش در آن جوشيده مى شود تبخير شود مرحوم سيد بحر العلوم است كه در كتاب خود به نام مصابيح به اين امر اشاره 


كرده اسية: 


بعد از ايشان شاكرد ايشان مرحوم سيد على حائرى صاحب كتاب رياض المسائل به استادش اشكال كرده است. بعد از ايشان 
فرزند صاحب رياض سيد محمد مجاهد (كسى كه بر عليه جهاد با دولت تزار فتوا داد و استاد شيخ انصارى است) در كتاب 
المناهل كلام صاحب رياض را تاييد كرده است. 


1١107 ص:‎ 


ديروز كفتيم كه متاسفانه اين مثال همجنان در اذهان باقى مانده است در حالى كه مثال صحيحى نيست زيرا در روايتى وارد 
نشده است كه العنب اذا غلى يحرم كه بعد در كشمش شكك كنيم كه آيا حكم عنب را دارد يا نه. آنى كه در روايت آمده 
استث ايخ اسث: اذا (اصابت التآر العضير) و عضيرء أت انكور است ثه تود انكور. حال كاه اتكون را مى جوشائتك و ابش دو 


مى آيد و كاه آب انككور را كرفته مى جوشانئد. 


اين رو مثال عنب يكك مثال فرضى است و ما بحث را بر فرض صحت مثلا بى مى كيريم. 


مثال ديكر: ييامبر فرمود: (جنبوا مساجدكم عن النجاسه) ما ازاين حديث شريف هم حكمى تنجيزى استنباط مى كنيم و هم 
تعليقى. حكم تنجيزى عبارت است از اينكه تنجيس المسجد حرام و حكم تعليقى آن جنين است: المسجد اذا تنجس يجب 


تطهيره. 


حال كاه مسجد به قوت خود باقى است و بحثى نيست كه هم حكم تنجيزى فوق و هم حكم تعليقى مزبور در آن جارى مى 
شود. ولى كاه مسجد خراب مى شود و به جاى آن جاده اى كشيده مى شود حال آيا آن حكم تعليقى قبلى در آن مكان باقى 


است و آيا مى توان استصحاب كرد و كفت: اين مكان سابقا اكر نجس مى شود واجب بود تطهير شود يس الا-ن هم همان 


حكم در آن جارى است. 


ص: اا 


به هر حال بحث را در قالب مثال عنب ادامه مى دهيم. 


همان طور كه كفتيم محقق بحر العلوم قائل است كه استصحاب در اينجا جارى است. ايشان مى كويد كه ميزان در استصحاب 
يقين سابق و شكك لا-حق است و در استصحاب تعليقى هر دو يايه ى استصحاب وجود دارد. فقط فرقش اين است كه سابقا 
عنب بود و الان كشمش شده است. 


ثم ان صاحب الرياض و ولده صاحب المناهل رد على بحر العلوم به اشكالات ثلاثه هر سه اشكال در رسائل هست ولى در 
كفايه ظاهرا دو اشكال بيان شده است: 


اشكال اول: (اين اشكال در رسائل و كفايه آمده است) در استصحاب شرط است كه مستصحب امر ثابت و واقعى باشد (جه 
موضوع باشد مانند حيات زيد ويا حكم شرعى باشد) ولى در تعليق مادامى كه معلق عليه (غليان) حاصل نشود معلقى 
(حرمتى) در كار نيست از اين رو جه جيزى را استصحاب مى كنيم مثلا اكر فلانى درس مى خواند الآن مرجع تقليد مى شد 
ولى درس نخوانده است و در خارج مجتهد هم نيست. هكذا عنب اكر مى جوشيد نجس مى شود ولى نجوشيده است و فرض 


جوشيدن آن واقعيت خارجى ندارد. 


شيخ انصارى و محققى خراسانى از اين اشكال جواب مى دهند و مى كويند مراد شما از اينكه مى كوئيد قضاياى تعليقيه 
واقعيت ندارد اين است كه اين قضايا فعليت ندارند حق باش شما ولى اكر بخواهيد بككوييد كه حتى وجود تعليقى و تقييدى 


هم ندارد اين را قبول نداريم. 


اين نكته را با ذكر مثال روشن مى كنيم: كاه زيد به من ما مى آيد و ما به فرزندمان مى كوئيم كه اين مهمان را اكرام كن در 
اينجا حكم فعلى است ولى كاهى مى دانيم كه فردا زيد به منزل ما مى آيد و مااز الان به فرزندمان مى كوئيم: يا ولد اذا جاء 
زيد فاكرمه. اين هم نوعى واقعيت است زيرا اكر الان نككويم فردا هم يسرم زيد را اكرام نمى كند از اين با بيان حكم مزبور 
حكمى به كردن زيد بار مى شود. به بيان بعضى از محققين شارع با ديد الهى فرض مزبور را كه روزى اتفاق مى افتد مى بيند 
و حكم را به ما بيان مى كند. 


١78 ص:‎ 


بنابراين قضاياى تعليقيه فعلا وجود ندارد ولى نمى توان كفت كه تعليقا و بالقوه هم وجود ندارد. 


مرحوم نائينى در صدد كمكك كردن به صاحب رياض و صاحب مناهل برآمده مى كويد ودر مقام رد كلام بحر العلوم 
كلامى دارد كه در كنار آن در صدد رد كردن كلام شيخ و محقق خراسانى است. ايشان معتقد است كه استصحاب تنجيزى 
صحيح است ولى استصحاب قضاياى تعليقيه باطل است. بر اين اساس ايشان در حاشيه ى عروه حاشيه اى دارد و مى كويد كه 
اكر مسجدى منهدم شد و جزء خيابان شد در اين صورت نجس كردن آن حرام است ولى ازاله ى نجاست از آن واجب 
نيست. علت آن هم اين است كه تنجيس آن بر اساس استصحاب تنجيزى است زيرا سابقا تنجيس اين مكان كه مسجد بود 
حرام بود و الا-ن كه جاده شده است همان حكم تنجيزى استصحاب مى شود ولى اكر كسى آن را نجس كرد جون وقتى كه 
اين مكان مسجد بود وجوب ازاله ى حكم تعليقى بود الان استصحاب نمى شود از اين رو ازاله ى نجاست از آن واجب نيست. 


حال مرحوم نائينى در بطلا-ن استصحاب تعليقى مى كويد: كلا-م صاحب مناهل كلام متينى است و قضاياى تعليقيه واقعيت 
ندارد زيرا 

اولا: هر شرطى كه در لسان شارع است به موضوع بر مى كردد. مثلا اكر شرع مقدس فرموده است كه بلوغ» عقل شرط تكليف 
است و يا شرط حج استطاعت است همه اين از باب اين است كه البالغ العاقل و المستطيع يجب عليه الحج. (البته بين موضوع و 
متعلق فرق است. موضوع در مثال فوق مكلف است و متعلق آن حج است.) به بيان ديكر نائينى اين شعار را دارد كه كل 


موضوع شرط و كل شرط موضوع. 


ص: ةنا 


ثانيا: نسبت موضوع به حكم نسبت علت به معلول است و همانطور كه تا علتى نباشد معلولى در كار نيست همجنين تا عاقل؛ 


بالغ و مستطيعى وجود نداشته باشد وجوب حج هم وجود نخواهد داشت. 


براين اساس ايشان در ما نحن فيه مى كويد: هرجند شارع فرموده است العنب يحرم اذا غلى ولى اذا غلى به موضوع بر مى 
كردد كه عبارت است از العنب المغلى (انككور جوشيده) كه موضوع براى حرمت است و بر اساس مقدمه ى دوم؛ تا غليانى 
نباشد حرمتى در كار نيست. از اين رو كلام صاحب مناهل صحيح است كه مى فرمايد: لا وجود للقضايا التعليقيه و اينكه اين 


قضايا وهميه است و وجود خارجى ندارد. 


در ما نحن فيه هم انككور در خارج است ولى جون غليانى نيامده است جزء الموضوع (انكور) هست ولى جزء ديكر (مغلى 


بودن) وجود ندارد ازاين رو موضوع كه منتفى است حكم آن هم منتفى مى باشد و وجود خارجى نخواهد داشت. 

بر اين اساس محقق نائينى است قائل است كه استصحاب تنجيزى جارى است ولى استصحاب تعليقى جارى نيست. 
يلاحظ على النائينى باشكالات ثلاثه: 

الاشكال الاول: اين شعارى كه ايشان مى دهد و مى كويد: كل شرط موضوع؛ صحيح نيست بلكه شروط بر سه قسم است. 


كاه شرط به موضوع بر مى كردد مانند همان كه ايشان توضيح دادند كاه شرط به حكم بر مى كردد مانند اقم الصلاه لدلوكك 
الشمس كه دلوك قيد يجب است يعنى واجب است هنككامى كه دلوك شمس رخ مى دهد. در اينجا نمى توان آن را به 
موضوع بركرداند و كفت ايها المدرك لدلوك الشمس يجب عليك الصلاه كاهى شرط به متعلق بر مى كردد مانند فى سائمه 
الغنم زكاه در اينجا سائمه قيد متعلق است كه غنم مى باشد. 


ص: 1/6 


در ما نحن فيه هم غليان قيد حرمت است نه قيد موضوع. 


الاشكال الناد نحت ما بدن ادي اس كه ابن قضامائ قطيفيه قادل الهمتسابة ست بانس وان «تسفق انين از اول فضنابائ 
تعليقيه را منكر شده است و كفته است جون همه ى تعليق ها به موضوع بر مى كردد از اين رو هيج قضيه ى تعليقيه اى نداريم. 


الاشكال الثالث: لازمه ى فرمايش ايشان اين است كه اككر شارع مقدس بفرمايد: العنب المغلى حرام اكر كشمش شد مى توانيم 
استصحاب كنيم زيرا اين از باب قضيه ى تنجيزيه است ولى اكر بككويد العنب اذا غلى يحرم ديكر نمى توانيم استصحاب كنيم 
زيرا تعليقيه مى شود. 


ثم ان هنا جوابا آخر: بعضى از محققين از اشكال اول به شكل ديكرى جواب كفته اند: (اشكال اين بود كه قضاياى تعليقيه 
امرى است وهمى) اين افراد كفته اند كه ما همان حكم تنجيزى را استصحاب مى كنيم كه عبارت است از وجود الملازمه بين 
الغليان و الحرمه. سابقا اين ملازمه وجود داشت و الان هم كه عنب كشمش شده است همان ملازمه را استصحاب مى كنيم. 


ثم اورد بهذا الجواب: بان الملازمه حكم عقلى لا شرعى و حال آنكه شرط است مستصحب يا موضوعى براى حكم شرعى 
باشد يا حكمى شرعى باشد و حال آنكه ملازمهى بين غليان و حرمت امرى است كه عقل آن را انتزاع مى كند. 


18١ ص:‎ 


يلاحظ على هذا الاشكال: اين امر هرجند عقلى است ولى منتزع از امرى شرعى مى باشد. مثلا مولى مى كويد صل مع السوره 
و من ازاين جزئيت سوره را انتزاع مى كنم و مى كوئيم جزئيت امرى است شرعى و حديث رفع هم به آن متعلق مى شود و 
اكر شكك در جزئيت سوره كرديم به مقتضاى حديث رفع آن جزء رفع مى شود. صاحب كفايه اين بحث را در مبحث برائت 


مطرح مى كند كه كاه شىء عقلى است ولى منشا انتزاعش شرعى مى باشد. 


تااينجا هر جه كفتيم حول اشكال اولى بود كه به محقق بحر العلوم وارد شده بود ان شاء الله در جلسه ى بعد به اشكال دوم 


استصحاب تعليقى /491/٠//17‏ 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب تعليقى 


آنجا كه اين حكم در روايات نيامده است ما مثال ديكرى زديم و كفتيم: جنبوا مساجدكم عن النجاسه. كفتيم اين حديث يكك 
حكم تنجيزى دارد كه عبارت است از يحرم تنجيس المساجد و يكك حكم تعليقى كه عبارت است از تنجس المسجد يجب 
تطيهره. 


به استصحاب تنجيزى اشكالاتى مطرح كردند كه در جلسه ى قبل اشكال اول را بررسى كرديم. اين اشكال عبارت بود از 
اينكه حكم معلق واقعيت خارجى ندارد (بر خلاف حكم منجز كه در خارج واقعيت دارد) 


در جواب كفتيم كه واقعيه كل شىء بحسبه. بعضى كفتند كه مى توان اصل ملازمه را استصحاب كرد و كفت در سابق بين 
غليان و حرمت ملازمه بود و الا-ن همان را استصحاب مى كنيم. به اين ملا-زمه اشكالى مطرح شده بود كه آن را بررسى 
كرديم. 


ص: 187١‏ 
الاشكال الثانى: و هو عباره عن تعارض استصحابين 


مرحوم شيخ در رسائل به اين اشكال اشاره مى كند و آن اينكه در عنب كه الان كشمش شده است اين دو استصحاب از اين 
قرار است. كان العنب قبل الغليان حلالاو الان كه كشمش شده است و غليان ييدا كرده است همان حليت قبل از غليان را 
استصحاب مى كنيم. اين استصحاب با استصحاب حرمت تعليقى معارض است. 


شيخ از اين اشكال به طريق و محقق خراسانى به طريق ديكرى از اين اشكال جواب داده اند: 


جواب شيخ: شيخ مى كويد: استصحاب حرمت كه بعد از غليان وجود دارد بر استصحاب حليت كه قبل از غليان است حاكم 


مى باشد. زيرا شكك ما از در اينكه كشمش بعد از غليان حرام است يا نه ناشى از اين است كه آيا غليان مايه ى حرمت هست 
يانه. وقتى ما استصحاب حرمت كرديم ديكر شكى در بقاى حليت باقى نمى ماند. به عبارت ديكر شكك در اينكه اين كه 
كشمش است و جوشيده است ناشى از استصحاب دوم است كه عبارت است از اينكه العنب اذا غلى يحرم و الان كشمش شده 
است و ما استصحاب حرمت مى كنيم. وقتى اين استصحاب جارى شد ديككر شكك از ناحيه ى حليت برداشته مى شود يعنى بعد 
باقى نمى ماند كه آن را استصحاب كنيم. 


يلاحظ عليه: به شيخ اشكال كرده اند كه سببى و مسببى در جايى است كه ملازمه ى بين آنها شرعى باشد نه عقلى به اين معنا 


كه شرع بككويد با وجود اصل سببى در ناحيه ى مسبب شكك نبايد كرد. 


ص: اذا 


مثلا عباى من نجس است و من با آب آفتابه كه مستصحب الطهاره بود شستم حال شكك در طاهر شدن عبا و عدم آن جارى 
نيست زيرا شارع فرمود كل ثوب نجس غسل بماء طاهر فهو طاهر و آب آفتابه هم به حكم استصحاب طاهر بود در نتيجه عبا 
هم طاهر است در اينجا ملازمه شرعى است ولى در ما نحن فيه ملازمه شرعى نيست بلكه عقلى مى باشد زيرا عقل مى كويد: 
اكر جيزى حرام است ديكر نمى تواند حلا-ل باشد زيرا الضدان و النقيضان لا يجتمعان و ما در شرع سراغ نداريم كه شارع 


فرموده باشد كل ما كان حلالا فهو ليس بحرام. 


نقول: اين اشكال بر شيخ وارد است ولى ما در اينجا مى توانيم ثابت كنيم كه اصاله الحرمه حاكم بر اصاله الحليه است و 


ماززمة اهم شرعى مى باشل 


توضيح ذلك: مادو دليل اجتهادى داريم: العنب حلال و العنب حرام اذا غلى. هر كدام از اين دو دليل يكك استصحاب هم 
دارد و هر دو در كشمش هم جارى مى شود. بنابراين مى كوئيم كه هر كدام از اين دو استصحاب يكك دليل اجتهادى به 
عنوان يشتوانه دارد. حال ادعاى ما اين است كه دليل اجتهادى حرمت به كمكك استصحاب حاكم بر دليل اجتهادى حليت با 
استصحابش است. زيرا اكر اين دو استصحاب نبود دليل حرمت را بر دليل حليت مقدم مى دانستيم و حال كه هر دو استصحاب 
بيدا كردند باز دليل دوم كه حرمت است با استصحابش بر دليل اول كه حليت است مقدم مى شود. 


جوات محقق خزاساق:محقق خراسات أ اين اشكال جوات ديكرئ داده'اسث: وين ابن دو استضحات تعارض وهوة ندارد: 
زيرا يكى حليت قبل از غليان است و ديكرى حرمت بعد از غليان. به عبارت ديكر همان طور كه آن دو دليل اجتهادى قبلا با 
هم تعارض نداشتند هكذا استصحاب آن دو نيز با هم تعارض ندارند. استصحاب حليت عنب قبل از غليان مى كويد كه 
كشمش هم قبل از غليان حلال است و استصحاب حرمت بعد از غليان مى كويد كه كشمش هم بعد از غليان حرام است و 


ص: عم 


نقول: اين جواب بسيار خوب و متين است ولى با اين وجود مى كوئيم: حليت عنب در صورتى معارض نيست كه استصحاب 
عنب در مورد كشمش را به قبل از غليان متعلق بدانيم ولى اكر اين استصحاب را هم در مورد كشمشى كه غليان بيدا كرده 
است جارى كنيم تعارض مى شود به اين بيان كه بعد از غليان كشمش دو استصحاب داريم يكى استصحاب حليت عنب است 
يعنى وقتى عنب بود حلالل بود و الان كه غليان بيدا كرده است شكك داريم كه آيا حرام شده است يا نه همان حليت سابق را 
استصحاب مى كنيم و از آن طرف استصحاب تعليقى مى كويد كه حكم عنب در سايق اين بود كه هنكام غليان حرام شود و 
همان الآن هم در كشمش كه غليان بيدا كرده است جارى است از اين رو اين استصحاب با هم متعارض مى شوند. 


نجيب عنه: حليت بعد از غليان حليت جداكانه نيست بلكه همان حليت قبلى است كه جون محدد به قبل از غليان بود الان هم 


الاشكال الثالث: اشكال سومى كه بر استصحاب تعليقى وارد شده است عبارت است از عدم بقاء الموضوع. 


موضوع حرمت عنب بود و الان عنب تبديل به كشمش شله است و اين دو با هم فرق دارند. هكذا وقتى آب متغير بود نجس 
بود ولى الا-ن كه تغيرش از بين رفته است موضوعش تغيير يافته است زيرا اين آب نه بوى نجاست دارد نه طعم و نه رنكك 
نجاس را. هكذا سابقا زوجه وقتى در حال عادت بود حرام بود با او نزديكى كرد و الان عادش تمام شده است و غسل نكرده 
است جكونه مى توان اين احكام را استصحاب كرد. 


ص: 16 


شيخ و محقق خراسانى به اين اشكال بى توجه بودند و شيخ در يكك سطر از آن جواب داده است و محقق خراسانى اصلا آن 


را متذكر نشده است. 


نقول: ما جواب اين اشكال را از مرحوم امام و ايشان از استادش حاج شيخ در درر نقل مى كند و آن اين است كه كاه ما 
عناوين را حساب مى كنيم و به عنوان عنب و عنوان ذبيب توجه داريم. در اين حال واضح است كه ماهيات محل كثرت است 
وعنب غير از كشمش مى باشد. بنابراين اككر به عناوين عنايت داشته باشيم عنب غير از كشمش است و نمى توان حكم عنب 
رابه كشمش سرايت داد. (بر اين اساس مى كويند كه در زيد قائم اصل نمى توان مفهوم قائم را بر زيد حمل كرد زيرا زيد 
يكك عنوان است و قائم عنوان ديكر مكر اينكه در خارج يكك وجودى باشد كه هر دو در او جمع شده باشند. عالم مفاهيم عالم 
جنكك و تغاير و عدم سازش است. فلاسفه مى كويند كه ماهيات محل كثرت است و وجود مدار وحدت) 


ولى كاه حكم را بر عنب خاص و معين خارجى جارى مى كنيم مثلا اين عنبى كه در سفره ى من است اكر بجوشد حرام مى 
شود. دراين حال مى كوئيم هذا عنب و كل عنب اذا غلى يحرم فهذا يحرم. با اين صغرى و كبرى ديكر عنايت را روى هذا 


است نه اصل عنب. به كفته ى امام دستمان را روى عنب مى كذاريم و مى كوثيم هذا اذا غلى يحرم. 


حال كه موضوع.ء (هذا) شده است اكر اين هذا بودن باقى است استصحاب مى كنيم حتى اكر كشمش شله باشد و مى كوثئيم 
هذا قبلا-اكر مى جوشيد حرام مى شود الا-ن هم كه كمى تغبير كرده است و فقط ابش خشكك شده است همان حكم را 


ص: 18 


بااين روش جواز استصحاب در احكام كليه ى شرعيه را درست مى كنيم به اين شكل كه بحث را از عالم عناوين و مفاهيم 
بيرون مى آوريم و آن را در عالم مصاديق جارى مى كنيم كه در آن بحث در هذا بودن است. اككر عرفا تفاوت در آن دو را 
در عوارض ديدند استصحاب مى شود و اكر تفاوت در ذاتيات بود نه. مثلا اككر كلب نمكك شود ديككر هذا بودن از بين مى 
رود. هكذا اككر خون در زير يوست بماند و بميرد جون اينى كه الان زير يوست است همان دم نيست در اين صورت نجاست 


دم در اين جارى نيست. 


در يايان تكرار مى كنيم كه العنب اذا غلى يحرم در هيج روايتى وجود ندارد واين مثلا غلط است بلكه آنجه در روايات است 


حربيت عضر عننى اسك كذ | كر غلياق بيدا كتد سين من نوه وغصير ات الكور امنتك نه خؤد الكوو. 
تم الكلام فى الاستصحاب التعليقى. 


در اسلام هم وجود دارد. ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ اصل مثبت مى رويم كه محقق خراسانى آن رادر ضمن سه تنبيه 
آورده است وما آن را يكيارجه و در خلال يكك تنبيه مطرح مى كنيم ان شاء الله. 


اصل مثبت 6؟1//٠*/89‏ 
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موضوع: اصل مثبت 

التنبيه التاسع فى الاصول المثبته: در اين تنبيه در ينج مقام بايد بحث كنيم: 

الاول: فى تعريف الاصل المثبت 

ص: /1/1 

الثانى: ادله ى حجيت و عدم حجيت اصل مثبت 

الثالث: مستثنيات عدم حجيت اصل مثبت (مانند جايى كه واسطه خفى باشد) 

الرابع: ما الفرق بين الاصول و الامارات كه مثبتات اصول حجت نيست ولى مثبتات اماره حجت است. 
الخامس: تطبيقات قواعد اصوليه بر فروعات فقهيه. 


نكته: مى كويند عدم حجيت اصل مثبت از ابتكارات شيخ است و حال آنكه جنين نيست و حتى خود شيخ مى كويد: قد اشتهر 


على السنه المعاصرين و حتى شيخ جواهرء استاد شيخ در مواردى به اصل مثبت اشاره كرده است. حق اين است كه اين مسئله 


را محقق بهبهانى مطرح كرده است. 
المقام الاول: ما هو تعريق الاصل النشبت 


شيخ در يكك عبارت كوتاه اصل مثبت را تعريف كرده است و كفته است جيزى را استصحاب كنيم و امرى خارجى را ثابت 
كنيم. (اثبات شىء لاثبات امر خارجى) مثلا حياه زيد را استصحاب مى كنيم و با اين استصحاب كاه لازم را ثابت مى كنيم» 
(زيد را استصحاب مى كنيم و مى كوئيم زيد قبلا زنده بود الان هم زنده است يس محاسن دارد) كاه ملزوم را (بقاء دخان را 
استصحاب مى كنيم و ثابت مى كنيم كه آتشى هم وجود دارد زيرا آتش علت است و دخال هم لا-زمه ى آن است) و كاه 
ملازم است (حيات زيد را استصحاب مى كنيم و ثابت مى كنيم كه قلبش ضربان دارد جون حيات داشتن ملازم با تيش قلب 
است.) البته يزشكان بين حيات نباتى و حيات واقعى فرق مى كذارند مثلا اكر كسى سكته كند و دجار مركك مغزى شود آن 
را مرده مى دانند هرجند قلبش در حال تيش باشد و مى كويند مى توان اعضاى بدنش را از او جدا كرد ولى ما قائل هستيم كه 
حتما قلبش بايد بايستد. 


ص: ملا 


همه ى اين موارد اصل مثبت است. مثلا اككر نذر كنم هر وقت زيد ذات لحيه باشد يكك دينار صدق بدهم در اين صورت با 
استصحاب حيات نمى توانم ثابت كنم يس الان لحيه دارد و من هم بايد صدقه بدهم. بله اكر قبلا ذات لحيه بود و الان همان 
ذات لحيه بودن را استصحاب كنيم در اين صورت اصل مثبت نيست. اصل مثبت آن است كه بين مستصحب و بين اثر شرعى 
يكك امر عقلى و عادى واسطه شود ولى اككر خود امر عادى و عقلى را استصحاب كرديم واثر آن را مترتب كرديم در اين 
صورت اصل مثبت نيست و حجيت دارد. خلاصه اينكه اصل مثبت آن است كه سه تكه داشته باشد. 


براى اين كار ينج دليل اقامه شده است كه ما جهار دليل اول را قبول نداريم. 


الدليل الاول: شيخ انصارى مى فرمايد: ان الاستصحاب عباره عن ترتيب الاثر الشرعى للمستصحب الذى هو قابل للجعل دون ما 
لا يكون قابلا للجعل. 


توضيح ذلك: شيخ مى فرمايد معناى لا تنقض اليقين بالشكك اين است كه به وسيله ى يقين» آثار مجعول كه همان آثار شرعى 
مستصحب است را بار كنيم. آثار شرعى قابل جعل است مثلا شارع مقدس به وسيله ى استصحاب حيات مى تواند يكسرى 
آثار شرعى را بار كند مثلا بككويد حيات زيد را استصحاب كن در نتيجه همسرش مال اوست و حق ازدواج ندارد» اموالش را 
نبايد بين ورثه تقسيم كرد و هكذا. بنابراين معناى لا تنقض اين است كه در يرتو يقين و كشاندن آن به زمان حال آثار شرعى 
كه مجعول شارع است (و شارع مى تواند آنها را جعل كند) را بار كنيم. ولى آثار تكوينى مانند نبات لحيه و ضربان قلب آثار 
قابل جعل نيست تا شارع آنها را جعل كند مثلا شارع نمى تواند بكويد اكر زيد حيات زيد را استصحاب كرديد و كفتيد الان 
زيد زنده است من هم ضربان قلب را براى او جعل مى كنم در نتيجه وجوب تصدق بر شما بار مى شود. مثلا اكر شما ديكك 
آبكوشت را روى آتش بككذاريد و بككوئيد كه قبلا آتش داشت و الان هم دارد و استصحاب كنيد با اين كار اكر واقعا آتشى 
در كار نباشد آبككوشت بخته نمى شود و شارع نمى تواند يختن آبككوشت را جعل كند. شارع نمى تواند امور تكوينى را جعل 
كند. 


ص: 1/4 


نكته: از كلام شيخ استفاده مى شود كه بحث ما در مقام ثبوت است نه اثبات يعنى شيخ قائل است كه اصل مثبت محال است 
مستصحب بار شود و حال آنكه بقيه ى ادله بحث را ثبوتى نمى دانند بلكه بحث را اثباتى تلقى كرده اند و مى كويند اصل 


مثبت امكان دارد واقع شود ولى حجيت شرعى ندارد (ولى شيخ قائل است اصلا امكان ندارد واقع شود) 
يلاحظ عليه: لا تنقض را مى توان به دو شكل تعريف كرد و هيج كدام مستلزم محالى نيست: 


لأشقضن :ا رراده الأدر العدرض السترقن قن السقم عدي ا رلقاتوالبتطله للا يتفض نل تراد الكل العره الوعب عل المستضحتن 
شواء كان باذ واسطه او كان يواشظةامرو عق او غادى: 


كند بلكه واسطه در جاى خودش باقى است ولى شارع فقط مى كويد همان واسطه ى موجود كه عقلى يا عرفى هست را نيز 


در نظر بككير و به اثر شرعى كه با اين واسطه بر مستصحب بار مى شود ترتيب اثر بده. 


به عبارت ديككر بحث اثباتى است نه ثبوتى زيرا امكان وقوع اصل مثبت را همه قبول دارند ولى فقط در اثبات بحث مى كنند 
كه آيا حجت است يا نه. در نتيجه شيخ كه در مقام ثبوت اشكال دارد و وقوع اصل مثبت را محال مى داند كلام قابل قبولى 


ص: 16 


توضيح ذلك: مسئله ى قدر متيقن در بحث اطلاق مطرح مى شود و مى كويند اطلاق در جايى است كه قدر متيقنى در كار 
نباشد واكر قدر متيقن باشد اطلاقى نيز در كار نخواهد بود ازاين رو صاحب كفايه مى كويد در ما نحن فيه قدر متيقن وجود 
جايى اسث كه بدون واسظه باشد ولى اكر با واسطه باشد نه بنابراين لا تنقض اطلاق ندارد كه حتى اثر شرعى با واسطه را 
زراره سخن مى كفت بين زراره و امام عليه السلام اين قدر متيقن در ذهن زراره وجود داشت كه فقط اثر شرعى بلاواسطه بر 
مستحصب بار مى شود ولى قدر متيقن خارج از مقام تخاطب هركز مانع از اطلاق نيست. زيرا اكر جنين قدر متيقنى مضر باشد 
ديكر ابدا در دنيا مطلقى بيدا نمى شود زيرا هر مطلقى يكك قدر متيقنى دارد. 


حال بين و بين الله آيا وقتى امام عليه السلام به زراره مى فرمود لا تنقض اليقين بالشكك در ذهن امام و زراره اين نبود كه حتما 
بايد اثر بلا واسطه باشد. 


1.4١ ص:‎ 


اين همان دليل صاحب كفايه است كه صاحب كفايه از آن به قدر متيقن تعبير كرده است و شيخ حائرى به انصراف. 


دليل انصراف كثرت استعمال است نه كثرت وجود. مثلا دابه غالبا در فرس استعمال مى كنند (نه اينكه در ميان دابه ها فرس از 
بقيه بيشتر است). حال با توجه به اين مى بينيم كه لا تنقض سه بار در كلام امام صادق عليه السلام تكرار شده است و اين سه 


الدليل الرابع: ما يستفاده من صدر كلام المحقق الخراسانى: ايشان مى فرمايد: لان تنقض يدل عليه ترتيب آثار المتيقن (لا آثار 
غير المتيقن) 


حيات زيد است ولى نبات لحيه متيقن نيست تا اثر شرعى آن كه وجوب صدتقه است را بار كنيم. به عبارت ديكر به يقين به 


واسطه ى عقلى يا عرفى اثرى مترتب نشده است. 


به عبارت سوم ما سه جيز داريم الحياه» نبات اللحيه و وجوب التصدق. يقين در اينهابه خود حيات خورده است و اثر شرعى 


حيات را بايد بار كنيم و يقين جون به نبات لحيه نخورده است اثر آن هم نبايد بار شود. 


يلاحظ عليه: جواب نقضى آن اين است كه اكر همين اثر شرعى يكك اثر شرعى ديككر داشته باشد بنا بر مبناى محقق خراسانى 
نبايد اثر آن را بار كنيم مثلا- ما استصحاب مى كنيم كه آب آفتابه طاهر است و با آن وضو مى كيريم. حال اثر طهارت آب 
صحت وضو است و صحت وضو اثرش اين است كه مى توانيم نماز بخوانيم و اثر دخول در نماز اين است كه نمى توانيم اكر 
وسط نماز هستيم آن را بشكنيم. حال آنى كه اثر شرعى متيقين است همان طهارت آب آفتابه است و حال آنكه ما جند اثر 
شرعى را زنجيره وار بر آن بار مى كنيم. حال اككر كلا-م محقق خراسانى صحيح باشد كه فقط بايد آثار مستصحب كه كه 
همان آثار متيقن است را بار كنيم بايد به اثر شرعى اول اكتفا كنيم. 


ص: ددا 
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بحث در اين است كه جرا اصل مثبت حجت نيست يعنى ما نمى توانيم با استصحاب يكك امر خارجى را ثابت كنيم و بعد اثر 


صدقه است را بر كنيم. 


تنقض يدل عليه ترتيب آثار المتيقن (لا آثار غير المتيقن) يعنى لا تنقض مى كويد آثار متيقن را بايد بار كرد مثلا- در 


وجوب صدقه است را بار كنيم. به عبارت ديكر به يقين به واسطه ى عقلى يا عرفى اثرى مترتب نشده است. 
در جلسه ى قبل يكك جواب نقضى بر اين اشكال بار كرديم. 


اما جواب حلى: اكر لا-زم خارجى. لازم بين باشد به كونه اى كه تصور ملزوم ملازم با تصور لازم باشد و آن دواز يكدكر 
جدا شدنى نباشند (مثلا هر وقت آفتاب را مى شنويم نور و صبح نيز همراهش تصور مى شود) واضح است كه بايد بكوئيم كه 
اثر لا-زم بين هم بار شود زيرا مولا-بى كه مى كويد اثر ما تعلق به اليقين را بار كن در اين حال ما تعلق به اليقين تنها ملزوم 
نيست بلكه هم ملزوم است و هم لازم از اين رو بايد در اصل مثبت قائل به تفصيل باشيم و بككوئيم اكر اين لازم لازم بين است 
به كونه اى كه عرفا بككويند يقين هم به ملزوم خورده است وهم لازم در اينجا اثر لازم را بر كنيم ولى اكر لازم غير بين است 
به كونه اى كه ممكن است ملزوم تصور شود ولى لازمش به ذهن ما خطور نكند در اينجا اثر آن را بار نمى كنيم. 


١“ ص:‎ 


البته با دقت عقليه ما تعلق به اليقين همان ملزوم است ولى با مسامحه ى عرفيه ما تعلق به اليقين دو جيز است؛ هم ملزوم است و 


هم لازم بنابراين هم بايد اثر ملزوم بار شود و هم اثر لازم. 


الدليل الخامس و هو دليلنا: علماء تصور كرده اند كه استصحاب همه كاره است و حال آنكه اين حكم كليت ندارد به اين بيان 
كه استصحاب در احكام كليه ى شرعيه همه كاره است ولى استصحاب در موضوعات فقط موضوع را ثابت مى كند مثلا اكر 
ما وجوب جمعه را استصحاب كنيم اين استصحاب همه كاره است ولى اكر طهارت آب آفتابه را استصحاب كنيم اين فقط 
موضوع را براى ما درست مى كند و مى كويد آب آفتابه ياكك است و به عبارت ديكر فقط صغرى براى ما شكل مى كيرد 


ولى عمده همان كبرى است به اين معنا كه شارع در مورد آب طاهر فرموده است كل نجس غسل بماء طاهر فهو طاهر. 


خلاصه اينكه در موضوعات» استصحاب در خدمت كبرى است و موضوعى براى حكم كلى كبراى ايجاد مى كند و بس. 


مثال ديكر دو نفر هستند كه مستصحب العداله هستند. اين دو نفر شهادت دادند كه ديشب هلال ماه را ديده اند در اين حال 
استصحاب فقط مى كويد اين دو نفر عادل هستند ولى ديكر عيد فطر بودن امروز با اين استصحاب ثابت نمى شود. حكم به 
عيد فطر بودن مرهون دليل اجتهادى است كه مى كويد هر كاه دو نفر عادل به رؤيت هلال شهادت دهند اول ماه ثابت مى 


م ٠ 20 ٠ 0, ٠‏ 3 كح . 0 
شود در نتيجه در عيد فطر نبايد آن روز روزه كرفت و هكذا. 


ص: ع١‏ 


هكذا اكر حيات زيد را استصحاب كرديم يكسرى احكام شرعيه بر آن بار مى شود مثلا اموالش نبايد تقسيم شود و نفقه ى 
زوجه اش بايد يرداخت شود ويا زوجه اش نبايد ازدواج كند. ولى اكر بعد از استصحاب حيات زيد ثابت كنيم كه نبات لحيه 
در او محقق است در اين حال كبرى وجود ندارد زيرا در شرع نيامده است كل ما ثبت نبات اللحيه فهذا اثره. بله نبات لحيه 
ملازم دارد و آن اينكه من نذر كرده ام اككر نبات لحيه در زيد ثابت شد صدقه بدهم اين ملازم نذر من است نه حكم شارع و 
به همين دليل اصل مثبت ثابت نيست زيرا صغرى كه با استصحاب ثابت مى شود بايد كبرى داشته باشد ولى اكر واسطه عقلى 


يا عرفى داشته باشد آن كبراى اثر شرعى ندارد تا به واسطه ى آن حكم شرعى بار شود. 


هكذا مثلا مى كويند اكر استصحاب نهار كرديد ثابت نمى شود كه نماز شما هم ادا است زيرا استصحاب انهار ملازم با اين 
است كه يس نماز تو در صبح بوده است و وقتى در نماز در نهار باشد يس ادا است در اينجا مى كوئيم كبرايى وجود ندارد 
بكويد كل ما كان صلاتكك فى النهار فصلاتكك اداء. 


المقام الثالث: ما الفرق بين الامارات و الاصول العمليه كه لوازم امارات حجت است ولى لوازم اصول عمليه حجت نيست. فههنا 
سانات: 


البيان اللاول للمحقق الخراسانى و غيره: ان الآماره تخبر عن الواقع 


توضيح ذلكك: علت اينكه لوازم امارت حجت است اين است كه اماره از واقع خبر مى دهد از اين رو اكر موضوع ثابت شود 
هم لا-زمش ثابت مى شود و هم ملزومش وهم ملا-زمش. مثلا ‏ وقتى ثابت شد كه آتش در خارج وجود دارد» لا-زمش كه 


سوزاندن است و ملازمش كه دخان است هم ثابت مى شود. 


ص: لا ١‏ 


به عبارت ديكر اماره واقع را به ما نشان مى دهد از اين رو مطابق اماره؛ ما به خارج علم بيدا مى كنيم و همان طور كه اكر علم 


داشتيم آتشى در خارج است هم لازمش ثابت مى شد و هم ملزومش هكذا اماره هم جنين هنرى دارد. 


هذا بخلاف الاصل زيرا اصل فقط ما را از تحير در مى آورد از اين رو ديكر لوازم آن حجت نيست. استصحاب هم كه اصل 
محرز است ولى اصل محرز تام نيست بلكه روزنه اى از طريقيت دارد و طريق حقيقى نيست كه واقع را مانند اماره به ما نشان 


دهد. 


يلاحظ عليه: اماره از خارج خبر نمى دهد بلكه مخبر از خارج خبر مى دهد حال كه جنين است مى كوثيم كاه در ذهن مخبر 
فقط مخبر به است نه لازمش و نه ملازمش. خبر دهنده كاه توجه به حواشى ندارد از اين رو هميشه از واقع خبر نمى دهد كه 
اكر از خارج خبر مى داد مى بايست مى كفت ايها الناس هم موضوع در خارج است و هم لازمش وهم ملزومش. خبر دهنده 
فقط مى كويد زيد زنده است و اصلا حتى ذهنش هم به اين سمت نمى رود كه انبات لحيه هم براى زيد ثابت شده است. 
بلكه كاه در ذهن مخبرء لوازم شىء هم وجود دارد ولى اين حالت همه جايى نيست. 

البيان الثانى للمحقق النائينى: محقق نائينى تكيه بر لسان حجيت مى كند و مى كويد لسان حجيت اماره كاشفيت و طريقيت 
است. بله جون كاشفيت و طريقيت اماره ناقص است شارع مقدس اين نقص را تكميل كرد و آن را به منزله ى كشف و طريق 
تام قرار داده است. بنابراين لسان اماره به كونه اى است كه واقع را براى ما كشف مى كند و طريقى است كه دست ما را مى 
كيرد و به واقع مى رساند. حال كه به واقع رسيده ايم بايد هم لازم را بار كنيم و هم ملزوم و هم ملازم را. 


١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: اولا طريقيت و كاشفيت قابل جعل نيست بلكه اين دوء از امور تكوينى هستند مثلا نمى توان كدج را كاشف از 
واقع دانست. مثلا اكر آب روشن كاشف است و تصوير مهتاب در آن مى افتد ولى قير كاشف نيست و اككر صد بار هم آن را 
كاشف كنيم باز كاشف نمى باشد. بنابراين نه جعل كاشفيت و نه جعل طريقيت صحيح است و نه تكميل كاشفيت و تكميل 
طريقيت. 


ثانيا: اين دليل سالبه به انتفاء موضوع است زيرا ما در قرآن و حديث دليلى بر حجيت خبر واحد (كه يكى از امارات است) 
نداريم بنابراين لسانى در مورد اماره وجود ندارد تا بككُوئيم لسان جعل حجيت در اماره ما را به واقع مى رساند. واقعيت اين 
است كه دليل لفظى بر حجيت اماره نداريم و فقط بناء عقلا است كه اماره حجيت مى داند و اينكه شارع اين بناء را رد نكرده 
است (حتى امضا هم نكرده است) بناء عقلى دليل لبى است و لسان ندارد. 


البيان الثالث لنا: حجيت خبر واحدى كه محفوف به قرينه است به خاطر بناء عقلاء است از اين رو بايد ديد كه عقلاء با خبر 
واحد جككونه رفتار مى كنند؛ رفتار آنها جه وسيع باشد و جه ضيق ما هم مطابق آن عمل مى كنيم. بناى عقلا هر جه باشد از 


طريق آن امضاى شارع هم مشخص مى شود. 


ظاهرا بناى عقلا بر اين است كه خبر ثقه اطمينان آور است و مردم به اين دليل به خبر واحد عادل عمل مى كنند كه نوعا به 
قينا ناهج رسكل دجاه ومتاتسس انال كك تسرك ور اتشكي] ١‏ كدحو اال جاه عن الك اطي لفاسه رل ان قي 


عرفا هو العلم عرفا. 


ص: /ا 1١‏ 


علم ديكّر همان اطمينان است كه همان علم عرفى مى باشد و اكر قرآن مى فرمايد كه بايد دنبال تحصيل علم باشيم يعنى دنبال 
اطمينان باشيم. 
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بحث در اين است كه جرا اصل مثبت حجت نيست. ما در دليل ينجم كه دليل خودمان بود كفتيم: مستصحب بر دو قسم است: 
كاه مستصحب حكم شرعى است. در استصحاب حكم شرعى هيج اشكالى وجود ندارد. كاه مستصحب ما موضوع خارجى 
است. اين استصحاب به كار نمى آيد مككر اينكه اين استصحاب موضوع ساز براى كبرا باشد. بنابراين در كنار هر استصحاب 


موضوعى بايد يكك كبرايى وجود داشته باشد و الا استصحاب موضوعى به كار نمى آيد. 


مثلا زيد سابقا زنده بود و الان هم حيات او را استصحاب مى كنيم. براى اين موضوع در در كتاب و سنت كبرايى هست و آن 
اينكه هر كس حى است يس زوجه اش مطلقه نيستء اموالش را نمى توان به عنوان ارث تقسيم كرد و هكذا. ولى در هيج جا 
نيامده است كه كل من كان حيا فلحيته نابته يا يس قلبش ضربان دارد. اين موارد هرجند در عقل و در خارج وجود دارد ولى 
در كتاب و سنت نيامده است. حال جون اين موضوع در كتاب و سنت كبرى ندارد در نتيجه ى اثر شرعى نبات لحيه كه همان 


وجوب صدقه است بار نمى شود. 
ص: 1١98‏ 


خلاصه اينكه تمام استصحاب هاى موضوعىء براى حكم شرعى موضوع مى سازند حال اكر كبرى باشد فبها و الا اكر كبرايى 


در شرع نباشد اثر مستصحب در موضوعات بار نمى شود. 
اذا عرفت هذا فلنرد فى المستثنيات. 


شيخ يكك مورد رااز عدم حجيت اصل مثبت استثنا كرده است و كفته اصل مثبت در يكك جا حجت است و آن اينكه واسطه 


خفى باشد يعنى بين مستصحب و اثر شرعى هر جند واسطه است ولى آنقدر ناجيز است كه عرف به آن توجه نمى شود و آن 


واسطه را نمى بيند. (هرجند عقلا اين واسطه وجود دارد) در اين حال در هر حال اثر شرعى اثر واسطه است و نه اثر مستصحب 


ولى جون اين واسطه خفى است در واقع عرف اثر واسطه را همان اثر متسصحب به حساب مى آورد. 


مثال: يكك دست من هم نجس بود وهم ترو دست ديككّر من خشكك. حال دو دستم به هم خورد ومن نمى دانم هنكام 


ديكر خورده مرطوب بوده است و دست ديكر هم نجس شده است. 


در اينجا ما يكك مستصحب داريم كه همان بقاء رطوبت در دست است يكك واسطه هم داريم و آن اينكه در صورت رطوبت»؛ 
نجاست هم سرايت مى كند و يكك اثر سوم كه شرعى است و بر واسطه بار مى شود و آن اينكه دست ديكر من نجس شده 
است. در اينجا نجاست دست ديكر بر رطوبت بار نمى شود بلكه بر سرايت نجاست در حال رطوبت بار مى شود. به بيان ديكر 
دستم سابقا مرطوب بود و الان هم مرطوب است يس هنكام برخورد جون مرطوب بود دست ديكرم هم مرطوب شد و نجاست 


منتقل شد يس دست ديككرم هم نجس است. 


ص: 04 


كويد كر رطوبت در دست باقى است يس سرايت نجاست هم حاصل شده است. در اينجا نجاست ملاقى از آثار واسطه است 
كه همان مرطوب بودن دست است. به بيان ديكر لا-زمه ى عقلى بقاء رطوبتء اين است كه نجاست هم سرايت مى كند. 


بله در جايى كه حيات را استصحاب مى كنيم و مى كوئيم يس صاحب لحيه است و در نتيجه اثر شرعى اين است كه بايد 


صدقه بدهم در اين حال واسطه كه صاحب لحيه بودن است خفى نيست بلكه واضح و جلى است. 


2 


يلاحظ عليه: كلام شيخ در رسائل طبق مبانى خودش صحيح است ولى ما قائل هستيم واسطه جه خفى باشد و جه جلى تاثيرى 
در حجيت ندارد زيرا ما قائل هستيم كه استصحاب هاى موضوعى هميشه بايد مقدمه براى يكك كبراى شرعى باشد و الا حجت 
نيستند. از اين رو استصحاب حيات ثابت مى كند كه نفقه ى زوجه واجب است ولى ثابت نمى كند كه لحيه اش هم نابته است 


٠٠١ ص:‎ 


در ما نحن فيه هم از شيخ مى يرسيم آيا در كتاب و سنتء نجاست ملاقى از آثار بقاء رطوبت در ملاقى هست يا نه (به عبارت 
ديكر اثر شرعى بر مستصحب بار است يا بر واسطه) اككر بر مستصحب بار باشد يعنى شارع كفته باشد اكر ملاققى رطب و نجس 
باشد ملاقى هم نجس مى باشد در اين حال قهرا آن اثر شرعى جارى مى شود ولى اكر نجاست ملاقى از آثار انتقال نجاست 
كه واسطه است باشد در اين حال با استصحاب طهارت نمى توان كفت كه دست ديكر هم نجس است. (بله عقل مى كويد: 
حال كه دست تر هست يس با ملاقات» نجاست هم سرايت كرده است ولى حكم عقل بى فايده است ما تابع حكم شرع 
ديعا 

استثناء محقق خراسانى از اصل مثبت: محقق خراسانى غير از خفاء واسطه صورت ديككرى را هم استثنا كرده است. (در نسخه 
هاى كفايه آمده است: (او بواسطه لاجل) آمده است كه صحيح آن (او لاجل) مى باشد و لفظ (واسطه) به غلط اضافه شده 
است.) 

محقق خراسانى اضافه مى كند كه اكر عرف قائل به ملازمه باشد و بكويد همانطور كه بين مستصحب و لازم عقلى يا عرفى 
اش واقعا تفكيكك نيست هكذا بين مستصحب و لازم عقلى ظاهرا هم تفكيكك نباشد. به اين معنا كه اكر واقعا تفكيكك نباشدء 
عرف هم مى كويد در ظاهر تفكيكى نيست. 

مثال اول: مى كويند كه استصحاب عدم اتيان عمل ثابت نمى كند كه عمل هم فوت شده است مثلا نمى دانم آيا نماز صبح از 
اتيان كرده ام يا نه ولى مى دانم در اول وقت اتيان نكرده ام و همان عدم اتيان را استصحاب مى كنم. ولى در شرع؛ حكم روى 


فوت رفته است نه عدم اتيان: (من فاتته فريضه فليقضها كما فاتته) (فوت امر وجودى است و عدم اتيان امر عدمى). 


ص: امي 


است واين حكم شرعى كه بر واسطه كه عقلى است (كه فوت است) بار مى شود براى ما حجيت دارد واين اصل مثبت 


تفكيكك كنيم در اين حال ما كه ابوت را استصحاب مى كنيم» اكر اثر بر بنوت عمر بار باشد آن را هم بار مى كنيم زيرا اين 
دو به نظر عرف از هم قابل تفكيكك نيستند. 


فرق بين اين دو مثال در اين است كه كاه عرفا تفكيكى وجود ندارد مانند تفكيكك بين عدم الاتيان و فوت كه عرف آن دو را 
يكى مى بيند و كاه تفكيكك هست ولى عرف اين تفكيكك را تجويز نمى كند مانند تفكيكك بين ابوت و بنوت. 


فروع فقهيه فى اصل المثبت 49/٠/1١٠١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط الا0لا. 
موضوع: فروع فقهيه فى اصل المثبت 


كفتيم اصل مثبت حجت نيست و طبق مبناى ما كه كفتيم استصحاب موضوعى بايد با كبرايى همراه باشد و الا استصحاب 
موضوعى بى فايده است مثلا استصحاب بقاء حيات زيد همراه با كبراى شرعى است كه عبارت است از اينكه نفقه ى زوجه 
اش واجب از اين رو اين استصحاب حجت است ولى اككر حيات زيد را استصحاب كنيم و بككوئيم لحيه اش نابته است اين 
ص: ٠١7‏ 


بعد دو استثناء را بررسى كرديم يكى استثناء شيخ بود و يكى استثناء محقق خراسانى كه هر دو را بحث كرديم. 


مشهور بر اساس حجيت اصل مثبت است كه اككر اصل مثبت حجت نباشد اين فتواها صحيح نيست. 


فتواى ما اين است كه اككر حين عمل شكك كرد بايد وارسى كند ولى فقهايى كفته اند اصل عدم مانع جارى مى شود و غسل 
را بلا اشكال مى كند. 


واضح است كه اين اصل مثبت است (در زمان آنها اين مسائل به اين شكل معنون نبوده است بلكه از زمان محقق بهبهانى اين 


مسائل در اصول منقح شده است و موضوع اصل مثبت واضح شده است.) 


عدم الحاجب غسل البشره رفع الحدث 


رفع الحدث اثر غسل بشره است يعنى بشره همه اش شسته شود حدث هم رفع مى شود. رفع الحدث اثر عدم الحاجب نيست. 
بنابراين عدم الحاجب يكك لازمه ى عقلى و يك واسطه دارد كه همان غسل بشره است و رفع حدث براين واسطه بار مى 


شود. بنابراين اصاله عدم الحاجب اثر شرعى ندارد و اثر شرعى كه رفع الحدث است مربوط به غسل البشره مى باشد و عقل مى 


كويد كه اككر حاجبى در كار نيست يس بشره شسته شده است و در نتيجه حدث هم رفع شده است. 


ص: اوحرل 


مابزا نه علجا كد نو فقوت( :اكه دياق مال شك ترجه 11ل ذا امتسخاف ةا ناك امات جح من دا عط 
طبق مبناى ما هم اين اصل حجت نيست زيرا در اينجا كبرايى براى عدم حاجب نيست يعنى در شرع نيامده است كه كل ما لم 
كدق لطاع دانير يون 


مثال دوم: يدرى است كه مدتى است مسلمان شده است و دو يسر دارد كه به تازكى يكى اول شعبان مسلمان شده است و 
ديككرى اول رمضان. يدر فوت كرده است و دو فرزند او در تاريخ فوت يدر با هم اختلاف دارند يكى از يسرها مى كويد 
يدرمان در نيمه ى شعبان فوت كرده است كه هنوز يسر ديككر مسلمان نشده بود در نتيجه تمام ارث يدر به خودش كه در 


شَعينا فسلمان شسده بود من رسك سر بكر مئ كويد كه دزطاة دريشاى رمضان فوت كرةاست كدهردو لمان 
بوديم. 


حيات داشت اين حيات را تا اول ماه رمضان به دليل استصحاب ابقاء مى كنيم در نتيجه هر دو ارث مى برند. 


از زمان شيخ به بعد اين مسئله مورد بحث قرار كرفته است كه آيا اين اصل مثبت هست يا نه. ما مى كوئيم در كتاب و سنت 


احتمال دارد كه موضوع يكى از اين دو باشد: 
موت المورث متاخرا عن وارث مسلم اسلام الوارث فى حياه المورث 


7١5 ص:‎ 


اكر بكوئيم كه از شرع استفاده مى شود كه ارث در جايى ثابت است كه موت مورث (كه يدر) است از وارث مسلم عقب تر 
باشد. در اينجا دو جيز داريم يكى وجدانى است و يكى بالاصل است. آنى كه وجدانى است اين است كه مى دانيم يسر دوم 
در اول رمضان مسلمان شده است. اصل هم اين است كه يدر زنده بوده است تا اول رمضان و بعد از رمضان فوت كرده است. 


اين وجدان و اين اصل كه با هم جمع مى شود موضوع براى ارث بردن را ثابت مى كنند. 


ثابت كنيم يعنى وقتى استصحاب مى كويد كه مورث تا اول رمضان زنده بوده است اين استصحاب به تنهايى كافى نيست 
بلكه بايد بكويد لازمه ى عقلى آن اين است كه يس مركك يدر بعد از اول رمضان بوده است. به بيان ديككر ارث بردن فرزند 


از يدر بر تاخر موت يدر از اسلام يسر بار مى شود نه بر زنده بودن يدر تا اول رمضان كه با استصحاب ثابت مى شود. 
هذا كله در صورتى است كه اولى موضوع باشد. اما اكر موضوع دومى باشد يعنى (اسلام الوارث فى حياه المورث) 


شيخ انصارى و محقق نائينى مى كويند اكر موضوع اين باشد ديكر اصل ما مثبت نيست زيرا موضوع مركب از دو جيز است 
كه يكى را بالوجدان احراز كرديم و يكى را بالاصل. اما آنى كه با وجدان ثابت شده است اسلام فرزند است كه در اول ماه 
رمضان بوده است و آنى كه با اصل ثابت مى شود حيات مورث است ولى اين اصل در اينجا مثبت نيست (در موضوع اول مى 
خواستيم تاخر موت مورث را ثابت كنيم كه تاخر از طريق اصل مثبت ثابت مى شد ولى در اينجا فقط اسلام وارث را در زمان 


ص: كين 


يلاحظ عليه: موضوع دوم هم مثبت است. زيرا وحدت حكم تابع وحدت موضوع است اين دو امر (وجدان و اصل) بايد با هم 
متحد بشوند تا ولد بتواند از يدرش ارث ببرد و صرف اينكه وجدان و اصل در زمان با هم يكى شده اند كافى نيست. يعنى 
بايد ثابت كنيم كه اسلام وارث با حيات مورث مقرون بوده است. (در موضوع اول متاخرا را بايد ثابت مى كرديم و در اين 
موضوع مقرونا را) اين مقرون بودن حالت سابقه ندارد (واضح است كه مقرون بودن اسلام ولد با حيات يدر حالت سابقه 
ندارد و زمانى نيست كه در آن يقينا اسلام ولد و حيات يدر با هم جمع شده باشد كه آن را در زمان شكك بكشانيم) بنابراين 
اينكه اسلام ولد در زمان حيات يدر بوده است موضوع براى اثر شرعى نيست بلكه بايد يكك واسطه ى عقلى هم اضافه كنيم و 
بككوئيم يس اسلام زيد و حيات ولد با هم مقرون بوده است وقتى جنين بككوئيم يكك موضوع متحد درست كرده ايم كه 
موضوع اثر شرعى است كه همان ارث بردن است ولى مشكل آن اين است كه وجود اين واسطه باعث مى شود كه اصلء» 


مثبت شود و بى اثر. 


مثال سوم: جانى بر مجنى عليه ضربه اى با جاقو وارد كرده است و مجنى عليه بعد از مدتى فوت كرده است. جانى مدعى است 
كه مر كك مجنى عليه به سبب ضربه ى او نبوده است بلكه بر اثر عامل ديكّرى فوت كرده است ولى ولى مجنى عليه قائل است 


كه علت فوت همان ضربه ى جانى بوده كه موجب شده بعد از مدتى او از دنيا برود. 


ص: .5 


كار نيست بلكه مركك مجنى عليه بر اثر همان ضربه ى جانى بوده است. 


نقول: اين اصل مثبت است زيرا موضوع ضمان قتل است زيرا در قرآن حكم ضمان بر قتل بار شده است همان طور كه مى 
خوانيم: (فمن قتل مؤمنا خطا فتحرير رقبه...) و وقتى مى كوئيم اصل عدم وجود سبب ديككرى براى قتل است لازمه ى عقلى 
ال آذى'افت كه يدن جات با عافن اق را كشيته انيت قاتلا ايت واققن قتل كان قف اث شعن كدفتياة اكير اناوه 
شود و واضح است كه اين اثر شرعى بر واسطه كه ثبوت قتل است بار شده است نه بر مستحصب كه عدم وجود سبب ديكر 


براى قتل مى باشد. 


مثال جهارم: كسى از دوستش عبايى را كرفته است و بعد آن عبا تلف شود. كيرنده ى عبا معتقد است كه عبا را عاريه كرفته 
بود و در عاريه ضمانى نيست مككر در ذهب و فضه ولى دوستش قائل است كه كرفتن عبا از باب استيلاء و غصب بوده است و 


در نتيجه او ضامن اسنة. 


علماء در ضمان به ادله اى تمسكك كرده اند مثلا كفته اند كه على اليد ما اخذت حتى تؤدى كه جوابش اين است كه اين از 
باب تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه است. يعنى هر كس هر جه كرفته است بايد آن را ادا كند مكر در عاريه وما شكك 


داريم كه اين عاريه هست يا نه در اينجا نمى توانيم به عام تمسكك كنيم و عدم عاريه بودن آن را ثابت كنيم. 


ص: ا 


كاهى به قاعده ى المقتضى و المانع تمسكك كرده اند و مى كويند يد مقتضى ضمان است و اصل عدم مانع است. در جواب 


ن كفته مى شود كه جنين قاعده اى در اصول وجود ندارد. 


تح 


ايتجا بالوجدان ثابث:اسث وعدم الاذن هم با اصل ثابت مى شود زيرا شابقا اذن نداذه بودنو الان شكك داريم همان عدم اذن را 


يرد على ما اوردناه على السابق: ما در اينجا به وحدت موضوع احتياج داريم نه به دو جيز كه با هم از نظر زمانى يكى هستند. 


ازاين رواين فرد مسلما ضامن است ولى نه به خاطر استصحاب بلكه به دليل اينكه در فقه قاعده اى داريم به نام قاعده ى 


طبعيه يعنى هر جيز براى خودش يكك طبع اوليه دارد و خلاف آن خلاف طبيعتش است. 


مثلا- كسى مى خواهد موقوفه اى را بفروشد. علماء مى كويند در آن اصاله الصحه جارى نيست زيرا طبع اوليه ى موقوفه 


مدرمة الكقا سك النكة مجر د افاثايت شوم 


هكذا زنى است كه نمى دانم محرم است يا نامحرم. در اينجا نمى توانم به او نكاه كنم و حال آنكه شبهه ى موضوعيه است 


زيرا طبع اوليه در زن حرمت نظر است. 


بخورم زيرا اصل اوليه در لحوم حرمت است. 


ص: لل 


در ما نحن فيه هم طبع اوليه ى مال ضمانت و احترام است (حرمه ماله كحرمه دمه) و ما بايد ثابت كنيم كه اين مال عاريه بوده 
اسك كرى كه مق كوينه ايق هال استيلاء شذه امنث :و به شكل غصيى اذاو كرفعه شده اسك عق ها اوست و نايد ثابت شود كه 


اين مال عاريتى بوده است و الا طبع اوليه در آن ضمان مى باشد. 

ان شاء الله فردا مطابق كفايه مواردى را مطرح مى كنيم كه تصور شده اصل مثبت است ولى در واقع اصل مثبت نيست. 
مواردى كه توهم شده است اصل مثبت مى باشد 19/9/٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مواردى كه توهم شده است اصل مثبت مى باشد. 


فد ااه عقت موك بدت و لد كدو اطيفطة ]ز اده اين استعاء اده اند كه سارض ويه اذ عات كه واامطلة ع اشن ونا 
2 5 2 0 عاو يود ار لوي و حم )1 ود 


بين مستصحب و امر عقلى واضح باشد. (اين دو استثناء متصل است يعنى اصل مثبت هست و حجت نيست ولى در اين دو 


مورد حجت است) 


محقق خراسانى در تنبيه ثامن و تاسع جهار مورد را متذكر مى شود كه همه اصل مثبت نيستند ولى تصور شده است كه اصل 
مثبت مى باشند (در واقع استثناء در اين جهار مورد منقطع است) محقق خراسانى سه مورد را در تنبيه ثامن ذكر كرده است و 


يك مورد را در تنبيه تاسع. 
المورد الاول: استصحاب الفرد و ترتيب الاثر الكلى 


يعنى مى توانيم فرد را استصحاب كنيم و اثر كلى را بار نمائيم. مثلا مولى كفته است: اكرم انسانا و من نمى دانم زيد زنده 
است يا نه. حيات او را استصحاب مى كنم و آثار حيات انسان را بر او بار مى كنم. در اين حال من فرد را استصحاب كرده ام 
وازآن طرف موضوع اثر فرد نيست بلكه كلى است ولى با استصحاب فرد مى توانم اثر كلى را بر همان فرد بار كنم. 


ص59 


اصوليين در اين مورد اختلااف كرده اند؛ بعضى مى كويند اين اصل مثبت است و بعضى مثبت بودن را نفى كرده اند ولى 
محقق خراسانى قائل به تفصيل شده است و در دو مورد آن را قبول كرده است و در يكك مورد آن را رد نموده است. اما بيان 
ذلكك: 


كلى (يا عنوان) نسبت به فرد بر سه قسم است: 


كاهى عنوان را از مقام ذات شىء بما هو هو انتزاع مى كنيم مانند انسان كه از مقام ذات انتزاع مى شود كه همان حيوان ناطق 
است. قهرا جنين جيزى يا بايد از جنس انتزاع شود و يا از فصل و يا از هر دو. (حيوان رااز جنس و ناطق را از فصل و انسان را 
از هر دو انتزاع مى كنيم.) كاهى عنوان را از مقام ذات انتزاع نمى كنيم بلكه از يائين تر از ذات انتزاع مى كنيم ولى در مقابل 


آن در خارجء ما به حذاء ندارد. مانند امكان يا ممكن كه از حيوان ناطق انتزاع مى شود. ممكن از مقام ذات انتزاع نمى شود 
زيرا اكر جنين ممكن يا مى بايد جنس باشد يا فصل و حال آنكه جنين نيست. ممكن را از يائين تر از مقام ذات انتزاع مى كنيم 
ولى در هر حال ممكن در خارج ما به حذاء ندارد. (بر خلاف جنس و فصل كه در خارج ما به حذاء دارد) ما ممكن و امكان 
را ازاين انتزاع مى كنيم كه مى بينيم نسبت ممكن به وجود و عدم يكى است (در اصول به آن مى كويند: الخارج المحمول 
يعنى الخارج عن حقيقه الشىء المحمول على الشىء نام ديكر اين قسم المحمول بالصميمه است.) محقق خراسانى براى اين 
مورد به ملكيت» غصبيت» ولا-ميت و زوجيت مثال مى زند كه از آنها مغصوبء ملكك,. ولى و زوج انتزاع مى شود كه همه از 
شىء انتزاع مى شوند ولى ما به حذاء در خارج ندارد مثلا نمى توانيم بككوئيم مغصوب و ملكك ما بحذاء ش اين است. از مقام 
ذات انتزاع نمى شود ولى در خارج ما بحذاء دارد و بايد در كنار ذات بايد جيزى را ضميمه كنيم. مثلا اكر بخواهيم اسود را از 
جسم انتزاع كنيم بايد كنار جسم سوادى باشد تا بتوانيم اسود را انتزاع كنيم. (به اين مورد مى كويند المحمول بالضميمه) 


ص: 51 


اذا علمت هذا فاعلم كه محقق خراسانى قائل است در دو مورد اول مى توان فرد را استصحاب كرد و اثر كلى را بار كرد ولى 


در سومى نمى شود. 


اما در اولى به دليل اينكه فرد عين كلى است و زيد و انسان عين هم هستند و تنها فرق آنها اين است كه زيد علاوه بر حيوان 
ناطق كه همان انسان است يكسرى مشخصات و مصنفات فردى دارد. در اين فرد اككر در لسان دليل اثر مال كلى است ولى با 


استصحاب فرد مى توان همان اثر را بر فرد هم بار كرد. 


اما در دومى هم عينى در خارج است كه نمى دانم باقى است يا نه مثلا نمى دانم زوج از دنيا رفته است يانه در اين حال 


كانه عين همين عناوين كليه است. 


اين عناوين در خارج ما بحذاء دارد مثلا مولى فرموده است الاسود كذا و كذا وما نمى توانيم جسم را استصحاب كنيم و اثر 


اسود را بار كنيم. 


تا اينجا بخش اول كلام صاحب كفايه است. 


يلاحظ عليه: در مورد اول مى كوئيم هم مى توانيم فرد را استصحاب كنيم و هم كلى را مثلا زيد در خانه بود و در نتيجه انسان 
همذ خانه نود كن أبقحا هر :دو ارااعى اننم بهاتتهانىاسنتصضبيكات كيم . حال جه اتاج :دارع كه كردا را استصضحات كيوز 
اثر كلى را بر آن بار كنيم. وقتى به راحتى مى توانيم خود كلى را استصحاب كنيم جه لزومى دارد كه فرد را استصحاب كنيم و 
اثر كلى را بر آن بار نمائيم و اين كار همانند اكل از قفا است. در هر خال اين استضحاب فرد و بار كردن اثر كلى مانعى 


ندارد. 


ص: 51 


اما در مورد دوم هم همين بحث جارى است كه هم مى توانيم انسان را استصحاب كنيم و اثر امكان و ممكن را بار كنيم زيرا 
امكان و ممكن در خارج ما بحذاء ندارد واين نوع استصحاب هم مانعى ندارد. 


بااين حال ما در مثال هايى كه محقق خراسانى زده است اشكال داريم و مى كوئيم خارج المحمول به جيزى مى كويند كه 
وضع الموضوع كافى در وضع المحمول باشد. كاهى به اين ذاتى باب برهان مى كويند مانند انسان كه وضعش كافى در حمل 
امكان و ممكن است و اربعه كافى در وضع زوجيت است ولى در آن جهار عنوان كه محقق خراسانى فرموده است اين جنين 
نيست مثلا مجرد وضع زيد كافى در عنوان ولى نيست و مجرد وضع جسم كافى در عنوان ملكيت و غصبيت نيست. (محقق 
خراسانى تصور كرده است كه خارج المحمول جيزى است كه در خارج ما بحذاء ندارد و ازاين رو آن جهار مثال را زده 
است. ولى همان طور كه كفتيم ميزان در خارج المحمول اين نيست.) 


المورد الثانى: كفايه كون المنشا مجعو لا 


دومين مورد كه محقق خراسانى متذكر است و كفته است كه اصل مثبت نيست اين است: لازم نيست كه شىء مجعول 
بالاصاله باشد ولى اكر شيئى مجعول بالاصاله نيست ولى منشا انتزاعش مجعول است منتزع هم داراى اثر شرعى مى باشد. 

توضيح ذلكك: كاه عناوينى داريم مانند جزئيت» شرطيت و مانعيت كه اينها خودشان مجعول نيستند ولى منشا انتزاع آنها 
مجعول است مثلا ييامبر مى فرمايد: لا تصل فى وبر ما لا يؤكل لحمه كه از آن مانعيت انتزاع مى شود و يا مى فرمايد: لا صلاه 


الا مع طهور كه از آن شرطيت طهارت انتزاع مى شود و يا لا صلاه الا بفاتحه الكتاب كه از آن جزئيت انتزاع مى شود. 


ص: 517 


نتيجه اينكه مى توانيم جزء را استصحاب كنيم و اثر جزئيت را بار كنيم و هكذا واين اصل مثبت به حساب نمى آيد در نتيجه 
كفته نشود كه جزئيت مجعول شرع نيست و قابل استصحاب نمى باشد و فقط به واسطه ى منشا انتزاعش ذو اثر شرعى مى 


شود. 


نمى توانم اين شرط را اتيان كنم اصل نماز از من ساقط مى شود. 


اكر محقق خراسانى اين را بكويد كلامش صحيح است و در نتيجه هم مى شود شرطيت را استصحاب كرد هم جزئيت وهم 


ولى محقق خراسانى اين را نمى كويد بلكه مى كويد فرد و جزء و شرط و مانع را استصحاب مى كنيم و اثر عنوان جزئيت» 
شرطيت و مانعيت را بار كنيم. در نتيجه مى كوئيم كه استصحاب فرد مثل فاتحه الكتاب و ما لا يؤكل لحمه فايده اى ندارد 
مكر اينكه بكوئيم طهارت را بما هو شرط استصحاب مى كنيم كه اكر جنين بكوئيم به همان استصحاب شرطيت بر مى كردد. 
ازاين رو اصلا معقول نيست كه انسان شرط و جزء را استصحاب كند. 


ص: ودام 


خلاصه اينكه استصحاب جزء بما هو هو اثر ندارد ولى استصحاب جزء بما انه جزء للمركب اين همان استصحاب جزئيت است. 
المورد الثالث: نفى الحكم كنفس الحكم اثر شرعى 

محقق خراسانى در اين مورد در مقام اين است كه كلام شيخ در رسائل را رد كند. شيخ در رسائل مى فرمايد وجوب حكم 
است اما عدم الوجوب حكم نيست. هكذا ندب حكم است ولى عدم الندب حكم نيست زيرا وجوديات احكام هستند ولى نفى 
اين احكام ديكر حكم شرعى نيستند از اين رو او استصحاب عدم الحكم را باطل مى داند و مى كويد كه اول حكم نيست و 
ثانيا اثرش نفى عقاب است و عقاب اثر عقلى است نه شرعى. 

محقق خراسانى در اين قسم در مقام رد كلام شيخ در رسائل است كه ان شاء الله فردا آن را بررسى مى كنيم. 


مواردى كه توهم شده است اثر مثبت مى باشد 49/٠9/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 /ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مواردى كه توهم شده است اثر مثبت مى باشد. 


سخن در تنبيه هشتم و نهمى بود كه صاحب كفايه مطرح كرده بود. محق خراسانى در اين دو تنبيه جهار مورد را متذكر مى 
شود كه اصل مثبت نيستند ولى تصور شده است كه اصل مثبت مى باشند. دو مورد را در جلسه ى قبل مطرح كرديم. 


است» هم وجودش حكم است و عدمش. 


محقق خراسانى با اين كلام تصميم دارد كه كلام شيخ انصارى در رسائل را مورد تحليل قرار دهد. شيخ در رسائل در مسئله 
ى مى كويد بعضى براى برائت به استصحاب برائت تمسكك كرهه اند و كفته اند ما در زمان حضرت آدم به وجوب و يا 
حرمت محكوم نبوديم و الان هم نيستيم و عدم الحكم را استصحاب مى كنيم. 


ص: ع1" 


شيخ در مقام رد اين افراد مى فرمايد وجوب حكم است اما عدم الوجوب حكم نيست. هكذا ندب حكم است ولى عدم الندب 
حكم نيست زيرا وجوديات احكام هستند ولى نفى اين احكام ديكر حكم شرعى نيستند. 


توضيح ذلكك: شيخ انصارى در رد قائل به استصحاب برائت مى كويد: شما برائت را استصحاب مى كنيم يا آن را به لحاظ 
اثرش استصحاب مى كنيد. اكر خودش را استصحاب مى كنيد مى كوئيم برائنت خودش حكم نيست زيرا مستصحب يا بايد 
حكم شرعى باشد و يا موضوع براى حكم شرعى و عدم الحكم كه در برائت است (مانند عدم حرمت) خودش حكم نيست و 
اكر آن را استصحاب مى كنيد به خاطر اثرش يعنى مى كوئيد اثر عدم الحكم عدم العقاب است مى كوئيم كه اين حكم عقلى 


است نه شرعى از اين در هر دو صورت استصحاب براثت صحيح نيست. 


محقق خراسانى در مقام اين است كه اين استصحاب را تصحيح نمايد و مى فرمايد: ما هر دو شقى را كه شيخ متذكر شده 
است را جواب مى دهيم. اما در شق اول كه استصحاب خود برائت است مى كوئيم هر جيزى كه وجود و عدمش به دست 
شارع است هم وجودش و هم عدمش هر دو حكم است زيرا همين كه شارع مى توانست جيزى را ايجاب و يا تحريم كند ولى 


نكرد همان حكم است. 


شرعى است كه همان قبح عقاب بلا بيان است اما با اين بيان كه اثر عقلى بر دو قسم است: 


ص: 516 


يكك اثر عقلى بر وجود واقعى شىء بار مى شود. اين اثر عقلى با استصحاب ثابت نمى شود. مثلا استصحاب حيات زيد نبات 
لحيه را ثابت نمى كند زيرا نبات لحيه اثر وجود واقعى جوان است نه وجود استصحابى. مثلا اكر ما صد بار آتش را استصحاب 
كنيم آتش يخته نمى شود زيرا يخته شدن اثر وجودى اتش است نه وجود تنزيلى آتش. نوع ديكر اثر عقلى آن است كه هم 
بر وجود واقعى بار مى شود وهم بر وجود ظاهرى و به بيان ديكر هم بر موضوع واقعى بار مى شود و هم بر موضوع ظاهرى. 
در اين فرض اثر عقلى بار مى شود مانند عدم الحكم كه لازم نيست واقعا حكمى نباشد تا قبح عقاب بلا بيان بار شود. بله 
حكم جه در واقع نباشد و جه در ظاهر نباشد در هر دو حال قبح عقاب بلا بيان بار مى شود يعنى حتى اكر حكم در واقع باشد 
ولى در ظاهر و در دسترس من نباشد باز حكم عقاب بلا بيان بار مى شود. در اين حال عدم وجوب دعا عند رؤيه الهلال را 
استصحاب مى كنيم و اثرش قبح عقاب بلا بيان است. 


خلاصه اينكه مثبت آن است كه اثرى را بار كنيم كه موضوعش وجود واقعى باشد اما جيزى كه هم بر موضوع ظاهرى بار مى 
شود و هم موضوع واقعى (مانند عدم البيان كه اثرش قبح عقاب بلا بيان است) را مى توان استصحاب كرد و اثرش كه همان 


قبح عقاب است را بيان كرد. اين اصل مثبت نيست هرجند تصور شده است كه اصل مثبت مى باشد. 


ص: 1 


بر عدم بيان واقعى و ظاهرى) 


محقق خراسانى مى فرمايد: و اعلم ان آثار العقليه على قسمين. اكر اثر عقلى بر موضوع واقعى بار مى شود واضح است كه آن 


مثال اول: مولى فرموده است صل فى طاهر يعنى در لباس ياكك نماز بخوان (اين كبرى است) حال عباى من سابقا ياكك بود و 
به حكم استصحاب مى كويم الان هم ياكك است (اين صغرى است) بنابراين هذا بحكم الاستصحاب طاهر و قال الامام صل فى 


طاهر يس من مى توانم در اين لباس نماز بخوانم. 


استصحاب در صل فى طاهر حكومت دارد يعنى موضوع را توسعه مى دهد به اين معنا كه مولى كفته است در لباس ياكك نماز 
بخوان و اكر استصحاب نبود مى بايست در جامه اى نماز بخوانم كه يقينا و واقعا طاهر باشد ولى استصحاب كه توسط همان 
شارع تشريع شده است اين دليل اجتهادى را توسعه دارد و كفت صل فى الطاهر اعم من ان يكون طاهرا فى الواقع او طاهرا فى 
الظاهر. حال من در اين لباس مستصحب الطهاره نماز خواندم در اينجا مى كويم اين لباس من واجد شرط است واقعا (يله 
طهارت اين لباس ظاهرى است ولى جون شرط اعم است از اينكه ظاهرى باشد يا واقعا در حقيقت اين لباس من واجد شرط 
واقعى است به عبارت ديكر شرط واقعى اين بود كه لباس هم مى تواند واقعا طاهر باشد هم ظاهرا از اين رو اين لباس كه ظاهرا 
طاهر است در بردارنده ى شرط واقعى است.) حال كه من با اين لباس نماز خواندم بر آن اثر عقلى بار است كه همان اجزاء 
مى باشد. كفته نشود كه اجزاء امر عقلى است و استصحاب امر عقلى را ثابت نمى كند زيرا در جواب مى كوئيم اين اثر عقلى 
بار است بر اعم از موضوع واقعى و ظاهرى (ولى اكر فقط بر موضوع واقعى بار بود توسط استصحاب ثابت نمى شد همان طور 


ص: /10" 


مثال دوم: عقل مى كويد: يجب الموافقه القطعيه و تحرم المخالفه القطعيه للاحكام الشرعيه. موضوع اين حكم اعم است و هم 
احكام واقعيه را مى كيرد و هم احكام ظاهريه را يعنى حتى در احكام ظاهريه هم نبايد مخالفت قطعيه در آن صورت كيرد. 
مثلا ‏ مايعى قبلا خمر بود و الان ممكن است واقعا آب باشد ولى من خمر را استصحاب كرد و الان حرمت مخالفت دارد ويا 
مثلا- شيئى در زمان حضور امام واجب بوده و الان كه زمان غيبت است ممكن است واقعا حرام باشد ولى من همان وجوب را 
استصحاب كردم در اينجا هم مخالفت آن حرام است و بايد موافقت قطعيه در آن حاصل شود. حال با استصحاب حرمت و يا 
وجوب اثر عقلى آن نيز بار مى شود كه عبارت است از حرمت مخالفت قطعيه و وجوب مواقعت قطعيه. در اينجا نمى توان 
كفت كه اين از احكام عقليه است و اين احكام با استصحاب ثابت نمى شود كه ما همان جواب قبل را تكرار مى كنيم و آن 


ايتكه موضوع در اينجا اعم از واقعى و ظاهرى است (ولى اكر صرفا واقعى بود اين اثر عقلى بار نمى شد) 


التنبيه الحادى عشر: كاهى اثر بر حدوث بار نمى شود ولى بر بقاء بار مى شود. ازاين رو مى كوئيم در استصحاب لازم نيست 


الجراى نو تفن البقيق لفق تنشد 


ص: 718 


مثال براى استصحاب حكمى: مثلا استصحاب برائت ازليه به اين بيان كه زمان حضرت آدم و يا قبل از بعثت يبامبر شرب تتن 


مثال براى استصحاب موضوعى: مثلا زيد كه يدر بود فرزندى داشت به نام عمرو. عمرو در زمان حيات يدر نايديد شد و يدر 
هم دق كرد و مرد. در اين حال براى مسئله ى ارث حيات عمرو را استصحاب مى كنيم. اين استصحاب حدوثا بى اثر بود زيرا 


هنوز يدر فوت نكرده بود تا با مسئله ى ارث دركير شويم ول در بقاء و زمانى كه زيد فوت كرده است ذو اثر است. 


تا اتمام تنبيهات جهار تنبيه ديكر باقى مانده است كه دو تاى آنها مفصل است كه عبارت است از تاخر حادث و استصحاب 
كنيم كه بحث زيادى ندارد و ان شاء الله تنبيه دوازده و جهارده (طبق كفايه) را بعد از محرم مى خوانيم. 


استصحاب در مسائل عقيدتقى 489/94/٠7‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: استصحاب در مسائل عقيدتى 


همان طون كه كفم كا امام تنيهنات جهاز تيه ديكر باقى مانده انمث كه د وماق آتهنا مفصل است كه عنارث است از 
استصحاب تاخر حادث و استصحاب حكم مخصص اكر تا قبل از محرم اين دو را شروع كنيم به بايان نمى رسانيم از اين رو 
تنبيه سيزدهم و يازدهم را مطرح مى كنيم كه بحث زيادى ندارد وان شاء الله تنبيه دوازده و جهارده (طبق كفايه) را بعد از 
مسترم مى خخوائيم: 

5١9 ص:‎ 


التنبيه الثالث عشر: استصحاب در مسائل عقيدتى و اصول دينى 


بحث در اين است كه آيا مسائل عقيدتى مى تواند مورد استصحاب قرار كيرد يا نه. مثلا ما عقيده داشتيم كه حضرت موسى و 
يا عيسى نبى بودند. بعد از آمدن ييغمبرى كه مدتى نبوت است و همان بيغمبر خاتم است» مسيحى مى كويد كه من شكك 


دارم آيا نبوت حضرت مسيح منسوخ شده است يا نه در اين حال نبوت ايشان را استصحاب كند. 


سؤال: فرق اين تنبيه با تنبيه با استصحاب احكام شرايع قبل جيست كه مثلا جيزى در آثين مسيح حلال بود ويا ضمان ما لم 


يجب در آئين حضرت يوسف جايز بود وما همان را در شريع يبامبر استصحاب كنيم فرق آن با اين تنبيه جيست؟ 
نقول: ما در اين فصل فقط مسائل عقيدتى را استصحاب مى كنيم. 


المقدمه الاولى: يشترط فى صحه الاستصحاب ان يكون المستصحب اما ان يكون حكما شرعيا او موضوعا لاثر شرعى. يعنى 
كاه مستصحب ما حكم شرعى است مانند وجوب نماز جمعه در زمان غيبت و كاه مستحصب موضوع است و اين خود بر دو 
نوع است: كاه موضوع خارجى است مثلا زيد قبلا زنده بود والان هم هست در نتيجه نمى توانيم اموالش را تقسيم كنيم و 
همسرش حق ندارد ازدواج كند. همجنين كاه موضوع ما لغوى است مثلا در زمان رسول خدا يا در زمانى در معناى خاصى 
ظهور داشت و الا-ن شكك داريم كه آن ظهور رااز دست داده است يا نه كه همان ظهور را استصحاب مى كنيم. مثلا دابه قبل 
از زمان بيغمبر ظهور در فرس داشت و نمى دانيم كه در زمان رسول خدا تغيير يافت يانه كه همان ظهور در آن معنا را 
استصحاب مى كنيم. 


ص: ”3 


با اين مقدمه مى كوييم: يشترط فى صحه الاستصحاب ان يكون المستصحب اما ان يكون حكما شرعيا او موضوعا لاثر شرعى 


او موضوعا لغويا 


الحقديه الثانته نا سي السيهة وو النقدى و الأيماة 


اين حال ايمان دقيقا همانند يقين مى شود و نسبت بين ايمان و يقين تساوى مى شود. (همانند انسان و بشر) 
ولى آنى كه از آيات استفاده مى شود اين است كه نسبت بين ايمان و يقين عموم و خصوص من وجه است. 


توضيح ذلكك: كاه يقين هست ولى ايمان كه همان تسليم قلبى است وجود ندارد. مثلا فراعنه به نبوت موسى يقين داشتند ولى 
به آن:ايمان نداشته و نسبت به آن تسليم نمى شدند همانطور كه .در قرآن آمده است: (وَ ححَدُوا بها و استيقئتها أَلْفُمَهُع ظَلما و 
عا فالطة كتوق كاذ ضافة لقي لاد رقمل 118 )انس فيد شعن كه مويق لطر داشت ول اناو الكارمى كردنل 
وو به آن ايمان نداشتند. هكذا در ميان ما هم بعضى اين كونه هستند مثلا به كسى مى كويند كه امشب بيش مرده اى بخواب. 


او يقين دارد كه اين مرده كاره اى نيست ولى ايمان ندارد وازاين رو مى ترسد. 


كاهى هم ايمان هست ولى يقين وجود ندارد. در قرآن آمده است كه كروهى از كفار قريش نزد احبار مدينه آمدند و كفتند 
ما امى هستيم و از انبياء و نبوت خبر نداريم. اين كسى كه در قريش ظهور بيدا كرده است و ادعاى نبوت مى كند آيا راست 
من كو مله زاانض احجان كنقسد ابراة تنما كدارظ برسقق السك يهن الوا الخ عرد رشق اس كحمان توسيدى راقنة علمان 
يهود وقتى به اين داستان بر مى خورند مى كويند علماى يهود در آن زمان شرك را بر توحيد ترجيح دادند. در آيه ى ١ه‏ 
سوره ى نساء مى خوانيم: (ألَم تر إِلَى الّينَ أُونُوا تصيباً من الكتاب يُؤْوِنونَ بالْجبتٍ و الطَاعُوتِ و يَقُولُونَ للّدينَ كَفَرُوا هؤلاء 
كدف 2 لقو ثرا اللا نابو ااه بمو عاو جلا اوور كه همان امدق امعان دار موا بد وفارانة كه ابد مان غلا 
است و يقين دارند كه حق با يبامبر است ولى با اين وضع به مشركان مى كويند كه راه شما كه همان بت يرستى است بهتر از 


راه كسانى است كه ايمان به خدا و رسول آورده اند.كاهى هم, ايمان با يقين با هم جمع مى شوند مانند مؤمنان راسخ. 


ص: "53 


المقدمه الثالثه: مربوط به اين است كه جرا اين مسئله وارد علم اصول شده است. 


سيد محمد باقر قزوينى (كه در سال هزار و دويست و خوردى زندكى مى كرد) از نجف به كربلا مى رفت. او به راهى رسيد 
به نام ذى الكفل در آنجا كمى استراحت كرد و در آنجا يكك يهودى با او ملاقات كرد و كفت شما به لا تنقض اليقين بالشكك 
اعتقاد داريم و من هم به دين حضرت عيسى اعتقاد دارم و الا-ن شكك دارم كه نقض شده است يا نه در نتيجه همان يقين را 
استصحاب مى كنم. شيخ انصارى به همين سبب اين مسئله را در علم اصول وارد كرده است. 


اذا عرفت هذه المقدمات الثلاث فنقول: محقق خراسانى در اين مورد تحقيقى دارد و كلام ايشان بر سه محور خلاصه مى شود: 
المحور الاول: آيا جايز است كه مسائل عقيدتى را استصحاب كنيم يا نه. 

المحور الثانى: آيا مى توان نبوت را استصحاب كرد يا نه. 

المحور الثالث: آيا اكر نبوت حضرت مسيح را استصحاب كنيم بهره اى مى بريم يا نه. 

اما المحور الاول: فى استصحاب مسائل العقيدتى 

محقق خراسانى قائل است مسائل عقيدتى بر دو قسم است. 

قسم اول: در بعضى از مسائل عقيدتى ايمان كافى است هرجند يقين نباشد. 


مثلا استصحاب موضوع: (اين مثال را محقق خراسانى در كفايه زده است) يقين داشتم بر اينكه اعتقاد به تفصيل امور قيامت 
لازم است و بايد به تفصيل بدانم اعراف جيست,ء ميزان و كتاب و صراط و ساير جيزها جيست. بعد از مدتى شكك كردم كه آيا 
يقين به تفاصيل امور قيامت لازم است يا اينكه اكر اجمالا بككويم انا مؤمن بما جاء بما قاله النبى فى القيامه كافى است. محقق 
خراسانى قائل است كه در اينجا بايد استصحاب كنم و به تفصيل آن مسائل را ياد بكيرم. 


777١ ص:‎ 


مثال استصحاب حكم: سابقا يقين داشتم بايد نسبت به احكام موافقيت التزاميه داشته باشم و الان شكك دارم. (موافقيت التزاميه 
اين است كه بايد قلبا دل ببندم كه مثلا سرقت حرام است و يا متعه حلال مى باشد) حال اككر الان شكك كردم كه شايد علاوه 
بر آن يقين لا-زم باشد و صرف ايمان كافى نباشد. همان موافقت التزاميه را استصحاب مى كنم و مى كويم كه يقين لا-زم 


سستك. 


ان قلت: كفتيم كه استصحاب از اصول عمليه است ولى اين استصحاب مربوط به امور جوانحى است. 


قلنا: اكر كفتيم استصحاب از اصول عمليه است اين در مقابل امارات است يعنى استصحاب جيزى است كه در مقام شكك به 


كار مى آيد نه اينكه حتما بايد در آن جوارح وجود داشته باشد. 


قسم دوم: دستهى ديككر مسائلى است كه ايمان و صرف 7 تسليم كافى نيست بلكه بايد به آنها يقين بيدا كرد. همانند ايمان به 
امام زمان كه من مات و لم يؤمن امام زمانه مات ميته جاهليه و يا آنككونه كه اهل سنت مى كويند من مات و لم يكن فى عنقه 


بيعه امام فقد مات ميته جاهليه 


حال كه نمى دانم امام مثلا زنده است يا نه مثلا در زمان امام صادق نمى دانم كه حضرت همجنان در قيد حيات است يا نه 
نمى تواند حيات ايشان را استصحاب كنم. بايد به تفصيل بدانم كه الان بيعت كدام امام بر كردن من است. از اين رو وقتى 
بشناسند. مثلا وقتى خبر شهادت امام صادق منتشر شد زراره جمعى رااز كوفه به مدينه فرستاد تا امام بعد از امام كاظم به مردم 


مغرف مود 


ص: إرفض 


با اين بيان محقق خراسانى اين مسئله را فيصله داد و با اين دو تقسيمى كه بيان كرد اين مسئله را به خوبى مطرح نمود. 


نقول: ما تابه حال نتوانستيم بين ايمان و يقين اين فاصله و تفاوت را قائل شويم و بككوئيم ايمان اعم از يقين است. به نظر ما 
ايمان و يقين يكى است و ايمان همان عقد القلب قطعى است. 


آيهاى كه به آن تمسكك كردند (آيه ى جبت و طاغوت) را مى توان جواب داد و آن اينكه مراد به ايمان يعنى يتظاهرون 


بالايفاث بعتن الها هر ظاهر هن كرييك يله ابن بق ها كر 'ان توضيف اسقوو الا انها دالبكيد كيت ررس بيد بست 


بنابراين دو قسمى كه محقق خراسانى مطرح كرده است صحيح نيست و فقط يكك قسم است. ما اين مسئله را در بحث لزوم 


ان شاء الله فردا به محور دوم و سوم مى يردازيم. 


استصحاب در مسائل عقيدقى 41/9/٠8‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استصحاب در مسائل عقيدتى 

بحث در استصحاب مسائل عقيدتى است. كفتيم كه بحث در اين تنبيه در سه محور انجام مى شود: 

المحور الاول: آيا جايز است كه مسائل عقيدتى را استصحاب كنيم يا نه. 

المحور الثانى: آيا مى توان نبوت را استصحاب كرد يا نه. 

المحور الثالث: آيا اكر يكك فرد كتابى بخواهد نبوت حضرت مسيح را استصحاب كند آيا از آن بهره اى مى بريد يا نه. 


در جلسه ى قبل محور اول را مطرح كرديم و در جريان استصحاب در مسائل عقيدتى قائل به تفصيل شديم و كفتيم مسائل 
عقيدتى بر دو قسم است: كاه مسائلى است كه در آن يقين شرط نيست بلكه در آنها ايمان شرط است (ايمان به معناى عقد 
القلب يعنى اكر يقين هم نداشته باشيم ولى به آنها اعتقاد قلبى داشته باشيم) محقق خراسانى در اين مسائل كه جنبه ى عقد 
القلبى دارد قائل است كه استصحاب هم حكما و هم موضوعا جارى است اما در مسائلى عقيدتى كه در آنها يقين معتبر است 


استصحاب حكما جارى است ولى موضوعا جارى نمى باشد. 
ص: 7175 


زيرا يقين در آن معتبر نيست و فقط عقد القلب معتبر است. 


(البته موردى نمى توان بيدا كرد كه عقّد القلب كافى باشد و در اين حال شكك در حكم يا موضوع باشد و مثال هايى كه تا به 
حال مطرح كرده ايم همه از باب مثال است مثلا شكك در حكم مانند اين است كه سابقا متعه حلال بود و الان شكك داريم و يا 
مثلا شكك در موضوع مانند اينكه نكير و منكر از ما سؤال مى كنند يا نه كه در هيج كدام از آنها شكك نداريم.) 


اما در جايى كه يقين مدخليت داشته باشد در آنجا استصحاب حكمى را مى توان استصحاب كرد مثلا سابقا يقين داشتم كه 
تحصيل يقين در معارف لالزم است و الا-ن شكك دارم كه آيا باز تحصيل يقين لازم است يا نه. همان يقين را استصحاب مى 
كنم و اين استصحاب به تحصيل يقين كمكك مى كند. 

اما دراين حال استصحاب موضوعى جارى نيست مثلا- در جايى كه امام سابقا زنده بود و الان كه شكك داريم نمى توانم 
استصحاب كنم زيرا معرفت امام بايد يقينى باشد. 

المحور الثانى: آيا مى توان نبوت را استصحاب كرد يا نه. 

محقق خراسانى مى فرمايد: ابتدا بايد نبوت را معنا كنيم زيرا نبوت دو معنا دارد: 


مغناف اول نف انساتئئ 'ازانظر كمال بسجحانن ببرسشد كه قابليتة نزول وعى: را"داشكعه اشد. ١‏ كر معتاف تنوك :ان باأنتداين را 
نمى شود استصحاب كرد زيرا شكك نداريم زيرا وقتى نبى به اين مقام برسد و بتواند حجب را ياره كند و از عالم بالا معارف را 
دريافت كند ديكر از آن مقام تنزل ييدا نمى كند و همواره با آن معارف همراه خواهد بود از اين رو نبوت ييامبر سابق به قوت 
خود باقى است و حتى با ترك اولى هم از بين نمى رود. بله اينكه ما بايد از آنها تبعيت كنيم يا نه بحث ديككرى است و از اين 


ص: 77160 


حتى اككر شكك كنيم كه نبى از آن مقام يائين آمده است يا نه (مثلا شكك كنيم آيا با تركك اولى از آن مقام يائين آمد يا نه) در 


اين صورت هم نمى توانيم استصحاب كنيم زيرا اثرى شرعى بر آن مترتب نمى شود. 


معناى دوم: نبوت همانند ولايت و وكالت مقام مجعول است. همان طور كه امامت هم قابل جعل است (وَ إِذ ابْتَلى إثراهيم رَبهُ 
كنات اقيق قال ل بجا علكف لكا أناما 511 مد دقان استفيتهاين ادف اب جالك انر حول سكو كر 


امر تكوينى نيست و ممكن است يكك نفر مسيحى اين را استصحاب كند. 


ولى اكر اين استصحاب را جارى كند به او مى كوئيم استصحاب كردن بايد دليلى داشته باشد اكر استصحاب يكك دليل عقلى 
داشته باشد و از مستقلات عقليه باشد فبها ولى استصحاب از مستقلات عقليه نيست بلكه دليل شرعى دارد. از اين رو از او مى 
برسيم لا تنقض را از كجا كرفته است كه مطابق آن استصحاب مى كند اكر بكويد از شريعت مسيح كرفته ام مى كوئيم اين 
دور است زيرا در نبوت جعل شده براى حضرت مسيح شكك داريد و در نتيجه در احكام آن هم شكك داريد بنابراين در خود 
لا تنقض كه يكى از آن احكام است هم شكك داريد. در نتيجه صحت نبوت بستككى دارد به لا تنقض ولا تنقض هم بستكّى 
دارد به نبوت واكر آن رااز دين ييغمبر اسلام مى كيرد خلف است زيرا در اين صورت بايد دين ييامبر اسلام را قبول كنيد كه 


ص: 57 


تم كلام صاحب الكفايه 
يلاحظ عليه: آنجا كه محقق خراسانى فرمود: اكر نبوت آن مقام شامخ باشد كه قابليت دريافت استء كلام درستى است ولى 
بعد كه فرمود اكر كسى در آن شكك كرد استصحاب جارى نيست زيرا هم امرى است تكوينى و هم اثر مهمى ندارد. 


نقول كه ما هر دو را قبول نداريم. اما اكر امر تكوينى باشد باز قابل استصحاب است زيرا مستصحب كاه امر تكوينى است 
مانند استصحاب حيات زيدء بقاء خانه و امثال آن. تكوينى بودن مانع نيستء بله اكر تكوينى باشد و اثر شرعى نداشته باشد 


استصحاب نمى شود. 


بعد كه فرمود اثر مهم و شرعى ندارد مى كوئيم: عقد القلب» وجوب موافقت و حرمت مخالفت همه از اثرات مهمى است كه 


بر استصحاب بار مى شود. 
ان قلت: اينها آثار عقل هستند و با استصحاب آثار عقلى ثايبت ثمى شود. 


قلت: قبلا بحثى كفتيم كه مواردى را اصل مثبت شمردند و حال آنكه اصل مثبت نيست يكى از آنها لازم مطلق است يعنى 
جيزهايى كه هم حكم واقعى دارد و هم ظاهرىء آثار عقلى آنها بار مى شود و كفتيم مثلا اكر كسى نجاست را استصحاب 
كند حتما بايد موافقت كند زيرا اين آثار عقلى اعم از وجود ظاهرى است و واقعى. 

نقول: در اين صورت هم نبايد استصحاب كنيم زيرا استصحاب در مقام شكك جارى مى شود وما بايد قبل از استصحاب 


ناشد واكر انق :ذليل از شريعت موس باشك دوز استث.و اكر'از شريعت“رسول: الله ياشيد خلق اسث: 


ص: 77317 


احكام شريعت سابقه را استصحاب كنيم. 


المحور الثالث: آيا اكر يكك فرد كتابى بخواهد نبوت حضرت مسيح را استصحاب كند آيا از آن بهره اى مى بريد يا نه. 


اما اكر بخواهد با اجراى استصحاب ما را به يذيرفتن شريعت مسيح الزام كند مى كوييم اين كار نشدنى است زيرا هنكامى ما 
به استصحاب رو مى آوريم كه يقين سابق و شكك لاحق در كار باشد و حال آنكه ما يقين داريم احكام مسيح بعد از نبوت 
بيامبر اسلام منسوخ شده است. لعل جوابى كه امام رضا عليه السلام به جاثليق كفته است همين باشد كه فرموده است ما به آن 
مسيحى ايمان داريم كه قرآن از آن خبر داده است آنجا كه فرموده است: (وَ إِذْ قال عيتدى ابُْ مَرْيَم يا بنى إشرائيلٌ إِنّى رَسُولُ 
الل إلََكمْ مُصَ دق ِما بين يدَىّ مِنّ التّْاِ وَ مشر برَسُولٍ يَأتى مِنْ بَْدى اهمه أَحْمَدٌ قُلَمَا جاءَهُمْ بيات قالُوا هذا ستخرٌ مُبِينٌ) 


(صف / 2) يعنى ما به مسيحى اعتقاد داريم كه به بيامبر بعد از خودش بشارت داده است. 
اكر استصحاب كتابى از باب اقناع باشد جند اشكال دارد: 
اولا: شرط عمل به استصحاب فحص است و نمى توان به صرف شكك استصحاب كرد. 


ثانيا: همان مشكل قبلى كه در بحث دور و خلف مطرح كرديم اينجا هم جارى مى شود. زيرا استصحاب از مستقلات عقليه 
نيست بلكه بايد از شريعتى كرفته شود حال اكر از شريعت مسيح كرفته شود دور است و اكر از شريعت رسول الله كرفته شود 
خلف است. 


ص: ل 


الثا: در مقام شكك بايد احتياط كرد و بين شريعت حضرت مسيح و ييامبر اسلام جمع كرد (البته اكر مستلزم عسر و حرج 
نباشد) نه اينكه استصحاب جارى كند. 


بله اكر كسى استصحاب را از باب ظن حجت بداند بحث ديكرى است ولى ما آن را از باب استصحاب حجت نمى دانيم. 
ان شاء الله فردا به سراغ تنبيه يانزدهم مى رويم. 

مراد از شك در ادلهى استصحاب /ا٠/49/.:9/‏ 

0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مراد از شكك در ادله ى استصحاب 


تنبيه يانزدهم: حالاتى كه انسان نسبت به يكك شىء بيدا مى كند بر اساس نقل بعضى از ادباء مانند مفردات راغب جهار حالت 
است. كاه انسان به شيئى مانند آمدن زيد يقين دارد» كاه ظن دارد» (يقين صد در صد است ولى ظن ترجيح يكك طرف بر 
ديكرى مى باشد) كاه متساوى الحالات است كه همان شكك مى باشد و كاه وهم است كه نقطه ى مقابل ظن است كه همان 
طرف كه مرجوح است مى باشد.) 

اين اصطلاحات در علم منطق به اين كونه معنا مى شوند ولى وقتى به قرآن مراجعه مى كنيم مى بينيم كه شكك به معناى 
تساوى حالاءت نيست بلكه به احتمال خلاف اطلاق مى شود. بنابراين اين شكك هم با ظن مى سازد و هم با شكك و هم با وهم 
رادو سر سه ووه عفنا ل لاك وجوه 3ارت نعلو 4ن ايد ى سور ى بكسن عى خواقم 4 (فإذ كنا فى كهركا أن 
إليك سكل الَذِينَ َفْرَوْنَ الكتاب مِنْ قَيلك) و واضح است كه مردم نسبت به قرآن كاه ظن داشتند (يعنى مثلا هفتاد درصد 
خيال مى كردند كه قرآن صحيح است) بعضى شاكك بودند و بعضى كمتر از ينجاه درصد كه همان وهم است به صحت قرآن 


ايمان داشتند. 


ص: الخحض 


همجنين در آيه ى ديكر مى خوانيم: (قِالّتُ رُسلَهُمْ أفِى الله ضَّكك فاطر السّماواتٍ وَ الْأْض)اذا علمت هذه المقدمهى نقول: 
مراد از شكك در روايات استصحاب آنجا كه مى خوانيم لا تنقض اليقين بالشكك جيست؟ آيا مراد از شكك همان شكك منطقى 


است يا مراد از آن احتمال خلاف است؟ 


تظهر الثمره: اكر مراد از شكك» شكك منطقى باشدء دايره ى استصحاب مضيق مى شود ولى اكر مراد از شكك» شكك قرآن باشد 
هر موردى كه يقين به خلاف نباشد در دايره ى استصحاب قرار مى كيرد. 


شيخ انصارى قائل است: مراد از شكك در روايات لا تنقض شكك قرآنى است نه شكك منطقى. 


شاهد اول: در صحيحه ى اول زراره آنجا كه او سؤال كرده بود كه فرد در حالت خواب است و نمى داند خوابيده است بعد 
اضافه مى كند (فَِنْ رك إِلَى جَنْسهِ شَى ءٌ وَ لَّمْ يَعْلَمْ به) كه آيا اين دليل مى شود كه او خوابيده است؟ كه حضرت مى 


فرمايد: خير. 


ازاين روايت استفاده مى شود كه خواب بودن فرد مظنون است زيرا اكر در كنارش ح ركتى انجام دهيم و او متوجه نشود مى 
كُوئيم به احتمال قوى او خوابيده است. 


شاهد دوم: (قَالَ لَا حَتَّى يَسْتَقِقِنَ أَنَهُ قَدْ نَامَ حَتَّى يَجى ء مِنْ ذَلِكك أَمْرٌ بَيّن) امام در جواب زراره در همان حديث مى فرمايد كه 


مجرد ظن به خواب بودن كافى است و بايد يقين بيدا كند كه خوابيده است. 


ص: عرف 


شاهد سوم: (وَ لَكنْ ينمه نْقَصَهٌ بيِقِينِ آخَر) در اينجا حضرت نفرمود ينقضه بظن آخر. بنابرايى عادامى: كه رقين ايه غبلاف يبدا نشده 
است بايد حالت سابقه را اخذ كنيم حتى اككر ظن به خلاف آن داشته باشيم.شاهد جهارم: زراره مى يرسد كه فرد خون دماغ 
شده است و آن را شسته و وارد نماز شده است و در اثناء خون را در لباس خود مى بيند و نمى داند از اول بوده است يا وسط 
نماز بر لباس او ريخته شده باشد كه حضرت مى فرمايد: (لأنك لَا تَدرى لَعَلَهُ شّْ أُوقِع عَلَيك) در اينجا نيز فرد ظن دارد كه 
اين خون از اول بر لباسش بوده است ولى حضرت مى فرمايد همين كه يقين ندارى از اول بر لباست بوده است كافى است و 
مى توانى استصحاب كنى. 


تمن عع لقي الخ وو لتك لانققدو نفل للارله ادر شماه يداعي و عرد هرانا 
شوال موجب اجراى حكم روزه است واكر يقين نباشد حكمى مترتب نمى شود جه وهم باشد جه شكك و جه ظن.دليل 
حضرت امام رحمه الله: امام غير از دليل شيخ دليل ديكرى هم آورده است تا ثابت كند مراد از شكء شكك منطقى نيست و آن 
اينكه ززارة: كه يقين داثنت لباسقن ياكك اسث آنا يقينشن ان انتجا حاصل شدميوة كه خوةشن لبامن: را دن آت"فزات' شسته بوذ 
ونا ايبكه فمسرش آث را شسعه بودو كته بود كه لباس: ياكف'اسث وريابا ابى كه" زراره:وضوهى. كرفت ايا تقيخ :داشت كه 
آن آب ياك است؟ (مخصوصا كه آب در آن روزها معمولا قليل بود) واضح است كه در همه ى اين موارد يقين منطقى كه 
همان علم صد در صد است وجود نداشته است بلكه در اين موارد يقين داشتن به معناى حجت داشتن است يعنى حجت شرعى 
بر ياكك بودن اقامه شده بود بنابراين شكك يعنى عدم حجت. بنابراين روايات استصحاب مى كويد كه حجت رابا لا حجت 
نشكنيد و واضح است كه ظن به حالت سابقه كه مى خواهد جلوى استصحاب را بكيرد آيا حجت است يا نه؟ اكر حجت باشد 


(مانند خبر واحد و يا بينه) مى تواند حجت قبلى كه يقين بود رااز بين ببرد و الا نمى تواند. 


ص: أفرف 


فرق دليل امام با شيخ در اين است كه شيخ در خود شكك تصرف كرد و كفت كه مراد از شكك, شكك منطقى نيست ولى امام 
در يقين تصرف كرد و آن را معنا نمود و كفت كه مراد از يقين همان حجت است. 


خلاصه اينكه امام مى فرمايد يقين در لسان روايات اعم از يقين منطقى است و هم يقين منطقى را شامل مى شود و هم مواردى 


كه حجت است. 
بقيت كليمه: شيخ در آخر بحئش دو دليل ديكر مى آورد كه محقق خراسانى آن دو را رد مى كند. 
دليل اول شيخ: اجماع داريم استصحاب مطلقا حجت جه شكك به نقض حالت سابقه داشته باشيم و جه ظن به آن. 


محقق خراسانى اشكال كرده است كه اين اجماع ها كه مربوط به جند قرن اخير است حجت نيست (زيرا استدلال به اخبار 
استصحاب از زمان يدر شيخ بهايى كه حدود جهارصد سال بيش است شروع شده است) اين اجماع ها مدركى است و حجت 


تب وتو قرعت اله نا رو داف امسيجطاى عاط نه اسك 


دليل دوم شيخ: اكر به وسيله ى ظنى كه حجت نيست از استصحاب رفع كنيم يقين را با شكك نقض كرده ايم زيرا اين ظن 


حجيتش ثابت نشده است و با آن نمى شود از يقين رفع يد كرد. 


اشكال محقق خراسانى: محقق خراسانى اشكال دقيقى به اين وارد مى كند و مى كويد كه بله دليل شيخ صحيح است ولى در 
اين حد كه لا تنقض اليقين بالشكك مى كويد كه اين ظن را بايد كنار بككذاريد زيرا اين ظن بى ارزش است ولى شيخ مى 
خواهد كار ديكرى هم انجام دهد و آن اينكه اين ظن را به جاى شكك (كه در حديث آمده است) بككذارد. زيرا در روايت 
آمده است (لا تنقض اليقين بالشكك) و شيخ مى خواهد بككويد كه ظن يكى از مصاديق شكك است. استدلال شيخ اين جنبه ى 
ايجابى را ثابت نمى كند و با استدلال فوق نمى توان كفت كه ظن يكى از مصاديق شكك است بلكه فقط جنبهى نفى ثابت 


مى شود كه همان بى ارزش بودن ظن است كه با آن نمى توان يقين را نقض كرد. 


ص: زفرفا 


تم الكلام فى التنبيه الخامس عشر 
از آنجا كه تا قبل از محرم سه روز ديككر باقى است و فرصت براى تنبيه جهاردهم است آن را شروع مى كنيم: 
التنبيه الرابع عشر فى استصحاب حكم المخصص: 


مثلا مولى كفته است: اوفوا بالعقود. اين مورد يكك جيز خارج است شده است و آن اينكه فردى در معامله مغبون شده است كه 
لازم نيست به عقد وفا كند. فرد مغبون در همان زمان كه متوجه غبن شد مى توان عقد را فسخ كند ولى اكر اهمال كند و جند 
روز و بعد بخواهد معامله را فسخ كند شكك مى كنيم كه آيا مى تواند فسخ كند يا نه. به عبارت ديكر آيا بعد از جند روز مى 
توانيم حكم مخصص را استصحاب كنيم و بككوئيم او همجنان حق فسخ دارد يا اينكه بايد به عموم اوفوا بالعقود تمسكك كنيم و 
بكوئيم اوفوا بالعقود تمام ازمنه را شامل مى شود مكر در مورد كسى كه مغبون است كه در روز اول مى توانست فسخ كند 
ولى حال كه آن زمان كه كذشت بقيه ى ازمنه در تحت عموم اوفوا بالعقود قرار مى كيرد. 


بايد بررسى كنيم كه استصحاب حكم مخصص مقدم است يا آنكه بايد به عموم عام تمسكك كرد. 
استصحاب حكم مخصص /191/.:5/٠/‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استصحاب حكم مخصص 

التنبيه الرابع عشر فى استصحاب حكم المخصص: 


مثلا مولى كفته است: اكرم العلماء و بعد خاصى آورده است كه زمانى است مثلا كفته است: لا تكرم زيدا يوم الجمعه و ما هم 
زيد را روز جمعه اكرام نكرديم. بعد روز شنبه كه زمان ديكرى است شكك داريم كه آيا آن روز هم نبايد زيد را اكرام نكنيم 


اين عام خارج شده است و روز شنبه در تحت آن باقى خواهد ماند. 

ص: 777 

دراين مسثئله بين اصوليين سه قول است: 

قول اول: ما حكم مخصص را استصحاب مى كنيم و روز شنبه هم زيد را اكرام نمى كنيم. 

قول دوم: به عموم عام تمسكك مى كنيم كه همان اكرم العلماء است و زيد را در شنبه اكرام مى كنيم. 


قول سوم: قائل به تفصيل مى شويم همان طور كه شيخ و محقق خراسانى اين قول را يذيرفته اند. 


تحت عام بود مثلا زيد را قبلا كمى اكرام كرده بوديم كه بعد مولى روز جمعه را خارج كرد. اما در جايى كه خروج فردى 
باشد مانند (لا تكرم زيدا) ديكر محل بحث نيست. زيرا واضح است كه زيدا كاملا استثناء شده است و براى هميشه از تحت 


عام خارج شده است. 
الامر الثانى: ملاكك در تمسكك به عام با ملاكك در تمسكك به استصحاب فرق دارد: 


ملاك در تمسكك به عام اين است كه اكر به عام تمسكك نكنيم تخصيص اكثر لازم مى آيد (به بيان ديكر عام تخصيص دومى 


اما ميزان در تمسكك به استصحاب اين است كه اولا دليل اجتهادى نباشد و ثانيا بين القضيتين وحدت باشد. (وحده قضيه 
المتيقنه مع المشكوكه) 

اذا علمت هذا فنقول: شيخ انصارى قائل به تفصيل شده است و مى فرمايد: اككر زمان در ناحيه ى عام به شكل ظرف اخذ شود 
يعنى علامت اين باشد كه حكم استمرار دارد. در اين صورت ما حكم مخصص را استصحاب مى كنيم ولى اككر زمان قيد 
متعلق باشد (به مكلف موضوع مى كويند و خمر و يا اكرام متعلق مى باشد) مثلا مولى بككويد: (اكرم كل عالم كل يوم) كه 
(كل يوم) موجب مى شود اكرام در هر روز موضوع مستقلى باشد در اينجا به عام مراجعه مى كنند. 


ص: ع 


در جايى كه زمان ظرف است در آنجا يكك حكم بيشتر نداريم و اكرم العلماء فقط يكك حكم است كه وجوب اكرام مى باشد 
ل ار ل ين جا به عام مراجعه نمى كنيم 
زيرا اكر به عام مراجعه نكنيم تخصيص اكثر لازم نمى آيد زيرا حكم و موضوع همه يكى است و اكر ما جمعه را اكرام نكنيم 
لبو وو نان لخ اتيم اده ل ال و ا ا ا 
شود. در اينجا حكم مخصص را استصحاب مى كنيم. 


ولى اكر زمان قيد متعلق در عام باشد در اين حال اكرام هر روز مستقلا يكك موضوع است و ثواب و عقاب مخصوص خود را 
دارد. درا ين حال نمى توانيم حكم مخصص را استصحاب كنيم زيرا درا ين حال شرط آن كه همان وحدت قضيه ى مشكوكه 
با متيقنه است مفقود مى باشد زيرا يوم الجمعه يكك موضوع است و يوم السبت موضوع ديككر درا بن خال از طرف ديكر ا كر به 
عام عمل نكنيم تخصيص اكثر لازم مى آيد زيرا هر روز كه از تحت عام خارج شود به نوبه ى خود يكك تخصيص مستقل به 
عام وارد مى شود و به تعداد روزها به عام تخصيص وارد مى كردد. درا ين حال بايد به عام تمسكك كرد. 


نكته: از كجا بايد متوجه شويم كه زمان ظرف است يا قيد. 


در جواب مى كوئيم كه اين بستككى به نظر مجتهد و فقيه دارد كه از بيان دليل جه جيزى را متوجه شود. مثلا اكر مولى بفرمايد 
لا تشرب الخمر كل يوم و بعد بككُويد الااذا كان مريضا و كان دوائه منحصراة فى الخمر. خال] كر كس /مريض شد زان شمر 


استفاده كرد و بعد خوب شد ديكر نمى تواند به سراغ خمر رود زيرا زمان در آنجا قيد است. 


ص: إفارف 


در جاى ديكر ممكن است ظرف بودن را متوجه شويم مثلا مولى فرمود: اوفوا بالعقود و بعد مورد غبن خارج شد حال فردى 
بعد از معامله او متوجه شد كه مغبون شده است و در روز اول معامله را فسخ نكرد و بعد از يكك روز تصميم به فسخ كرفت 
ممكن است در آنجا بككُوئيم كه زمان ظرف است و حق فسخ براى مغبون باقى است (البته مادامى كه فسخ او بعد از يكك روز 
موحي وازد امدن ضروية ظروتق: دوكر معاملة تباشلي) 


تم الكلام فى نظريه الشيخ الانصارى 


ثم ان المحقق الخراسانى فصل تفصيلا ثانيا: شيخ انصارى در كلام خود يكك تفصيل دو قسمتى بيان كرد ولى محقق خراسانى 
قائل به تفصيل جهار كانه است و مى فرمايد: همان تقسيم شيخ كه زمان كاه ظرف براى عام بود و كاه قيد براى عام بود هر دو 


در مورد مخصص هم جارى مى شود. 
الصوره الاولى: اذا كان الزمان ظرفا فى ناحيه العام و الخاص. 
مانند اكرم كل عالم فى كل يوم و لا تكرم زيدا يوم الجمعه. حال ما در شنبه در اكرام زيد شكك كرديم. در اينجا حتما بايد 


حكم مخصص را استصحاب كنيم زيرا وحدت قضيه ى متيقنه و مشكوكه در اينجا جارى است. اما به عام نمى كنند زيرا اكر 
عمل نكنيم تخصيص اكثر لازم نمى آيد. 

الصوره الثانيه: اذا كان الزمان قيدا فى ناحيه العام و قيدا فى ناحيه الخاص 

مانند اكرم كل عالم فى كل يوم يعنى هر روز يكك روز جديد و اكرام جديد است وهر روز يكك موضوع جديد است. هكذا 


وحدت قضيتين وجود ندارد واز طرف ديكر اكر به عام عمل نشود تخصيص اكثر لازم مى آيد در نتيجه بايد به عام عمل 


كنيم و زيد را در روز شنبه اكرام كنيم. 


ص: مارفا 


الصوره الثالثه: اذا كان الزمان ظرفا فى ناحيه العام و قيدا فى ناحيه الخاص. 


در اين نوع حكم عام يكك استمرار دارد و يكك ثواب و عقاب ولى در ناحيه خاص قيد است و حكم به عدم اكرام در روز 
جمعه يكك موضوع است و اكر در روزه شنبه هم اكرام نكند موضوع ديكر است. در اينجا به استصحاب نمى شود عمل كرد 
زيرا وحدت قضيتين در خاص وجود ندارد و البته به عام هم نمى شود عمل كرد زيرا زمان در اينجا ظرف است و جون هر روز 
يك موضوع مستقل نيست در صورت عدم عمل به عام تخصيص اكثر هم لازم نمى آيد. 


دراين شق نظر محقق خراسانى با شيخ متغاير مى شود و الادر دو صورت قبلى نظر هر دو يكى بود. 
الصوره الرابعه: اذا كان الزمان قيدا فى ناحيه العام و ظرفا فى ناحيه الخاص 


دراين صورت هر جند از نظر قواعد مى توان استصحاب مخصص را جارى كرد زيرا وحدت قضيتين در خاص وجود دارد 
ولى همان طور كه كفتيم استصحاب در جايى جارى مى شود كه دليل اجتهادى در كار نباشد ولى در ما نحن فيه اين دليل 
وجود دارد كه همان حجيت عام است و در عام جون زمان قيد است و ما اكر به عام عمل نكنيم تكثير اكثر لازم مى آيد بياد 
به آن عمل كنيم در نتيجه استصحاب كنار مى رود. 


شق ديكرى هم وجود دارد كه در آن نظر محقق خراسانى با نظر شيخ متغاير مى باشد: همان طور كه كفتيم بحث در جايى 
است كه خاص در مقدارى از زمان در تحت عام بود و بعد براى مدت خاصى خارج شد وما بعد از كذشت آن زمان شكك 
مى كنيم كه آيا حكم عام بر او جارى است يا حكم مخصص ولى اكر در جايى خاص از اول در تحت عام داخل نباشد مانند 
البيعان بالخيار ما لم يفترقا كه مخصص اوفوا بالعقود است. يعنى اوفوا بالعقود مى كويد همه ى بيع ها صحيح است ولى حديث 
البيعان بالخيار از اول خيار مجلس را خارج كرده است. مثلا ما در مجلس بوديم و بر سر معامله اى كه انجام داده بوديم بحث 
مى كرديم بعد مامورى آمد و بايع و مشترى را جبرا از هم جدا كرد در اين صورت هرجند مجلس عقد به هم خورده است در 
اينجا آيا مى توانيم خيار را استصحاب كنيم يا اينكه بايد به اوفوا بالعقود عمل كنيم. در اينجا حتى اككر زمان در ناحيه ى عام و 
خاص ظرف باشد باز نمى شود به خاص عمل كرد زيرا همان طور كه در بالا كفتيم بحث در تخصيص زمانى است نه 
تخصيص فردى و حال آنكه در البيعان بالخيار تخصيص فردى است. بنابراين اوفوا بالعقود در ساعت اول به البيعان بالخيار 
تخصيص خورد و در ساعت دوم كه ما را از هم جبرا دور كرده اند ديكر نمى توانيم خاص را استصحاب كنيم زيرا اين فرد 
هركز تحت عام نبوده است و نمى توان آن را استصحاب كرد. 


ص: خرف 


ان شاء الله فردا كلام محقق نائينى را ذكر مى كنيم و بعد نظر خود را بيان مى كنيم. 
استصحاب حكم مخصص 491/:95/:5 
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موضوع: استصحاب حكم مخصص 


در استصحاب مخصص كفتيم كه شيخ دو صورت را تصور كرده بود و آن اينكه زمان در مورد عام يا ظرف است يا قيد. اكر 
ظرف است به استصحاب مخصص عمل مى كنيم و اكر قيد است به عام. 


محقق خراسانى همين تقسيم را در ناحيه ى مخصص هم تصور كرده بود و قائل به جهار صورت شله بود. 


كفتيم كه محقق خراسانى با شيخ در دو جا با هم اختلاف بيدا مى كنند يكى در جايى كه زمان در ناحيه ى عام ظرف باشد 
ولى در ناحيه ى مخصص قيد. كه در جلسه ى قبل اين نكته را توضيح داديم شيخ در اينجا به مخصص عمل مى كند جون 


ندارد. 


جاى دوم در جايى است كه زمان ظرف است ولى از اول تخصيص خورده است و خاص از اول از تحت عام خارج بوده 


است: 
ثم ان للمحقق النائينى تفصيلا آخر: 
براى فهم كلام ايشان دو مقدمه بيان مى كنيم 


مقدمه ى اول: كاه زمان قيد متعلق است و كاه قيد حكم است. مثلا در (لا تشرب الخمر دائما) قيد (دائما) كاه قيد متعلق است 


يعنى (شرب الخمر دائما حرام) و كاه قيد حكم است كه همان حرمت مى باشد يعنى (شرب الخمر حرام و هذا الحكم مستمر) 
ص: 77 


محقق نائينى اين مقدمه را به اين كونه بيان مى كند: كاه متعلق مصب عموم ازمانى است (شرب الخمر دائما حرام) و كاه حكم 


مصب عموم ازمانى قرار مى كيرد (شرب الخمر حرام و هذا الحكم مستمر) 


مثال ديكر: در (اوفوا بالعقود) كاه زمان قيد متعلق است يعنى (الوفاء بالعقد دائما واجب) و كاه قيد حكم است يعنى (الوفاء 


بالعقد واجب و الوجوب مستمر فى كل زمان) 


مقدمهى دوم: هيج وقت حكمء موضوع خودش را ثابت نمى كند. مثلا در (اكرم العالم) به فردى برخورد مى كنيم و نمى 


دانيم عام است يا نه در اينجا نمى توانيم به العالم تمسكك كنيم و اين فرد را داخل در عام نمائيم و اكرامش كنيم. تمسكك به 


خراسانى. ايشان تقسيم جديدى ارائه مى كند و مى كويد مراد شيخ هم همين است هر جند در فرائد عبارت شيخ كويا نيست 
ولى ايشان در كتاب خيارات در باب غبن همين را مى كويد و آن اينكه: 


اكر زمان قيد موضوع باشد (شرب الخمر دائما حرام) ما همواره بايد به عام تمسكك كنيم نه به مخصص. مثلا انسانى بود كه 
مريض شد و دكتر كفت دواى منحصر به فردش خمر است. او هم يكك بار خمر نوشيد و خوب شد. حال آيا مى توانيم بعد از 
بهبودى حكم مخصص را استصحاب كنيم و بكوئيم او مى تواند دوباره بنوشد؟ واضح است كه در اينجا بايد به عموم عام 
تمسكك كنيم نه به استصحاب حكم مخصص زيرا زمان قيد متعلق است و عموم متعلق تمام افراد را در طول زمان در بر كرفته 
است وهم حال مرض را شامل مى شود وهم حال بهبودى را. ازاين عام فقط دوران مرض خارج شده است و در زمان 


بهبودى همان عموم عام براى ما كافى است كه مخصص را استصحاب نكنيم. 


ص: خرف 


اما اكر زمان قيد حكم باشد: يعنى (شرب الخمر حرام و هذا الحكم مستمر) در اين حال بعد از بهبودى نمى توانيم به عموم عام 
تمسكك كنيم زيرا در اين حال» در موضوع شكك مى كنيم و نمى دانيم حكم باقى است يا نه زيرا اين حكم مستمر در زمان 
بهبودى قطع شد و بعد از بهبودى شكك داريم كه آيا دوباره استمرار مى يابد يا نه در اينجا مى كوئيم كه هيج كاه محمول, 
موضوع را ثابت نمى كند (و به عبارت ديكر در مقدمه ى دوم كفتيم كه هيج كاه حكم موضوع خودش را ثابت نمى كند) 
بنابراين مستمر ثابت نمى كند هنوز حرمت باقى است يا نه. يعنى بايد ابتدا حرمت را ثابت كنيم و بعد بككوئيم اين حرمت 
مستمر است نه اينكه با قيد مستمر بككوئيم حرمت باقى است. (مثلا در وجوب اكرام علماء ابتدا بايد عالم بودن را ثابت كنيم 
بعد وجوب اكرام را بر آن بار كنيم نه اينكه بككوئيم به دليل وجوب اكرام علماء زيد را به بايد اكرام كنيم) 


خلاصه اينكه در اين شق به عموم عام عمل نمى شود و بايد به استصحاب مخصص عمل كنيم بعد از بهبودى هم شرب خمر 


يلاحظ عليه بامور ثلاثه: 


اولا: اين نوع دقتى كه محقق نائينى به خرج داده است دقتى است فلسفى و اين دقت ها موجب ايجاد ظهور نمى شود. فقيه بايد 
ازفهم عرف استفاده كند و عرف متوجه نمى شود كه بين قيد متعلق و قيد حكم فرق است و حتى ذهن زراره هم به اين دقت 
ها توجه نداشت. هركز نبايد در فقه با مبانى عقلانى جلو رفت وهر استدلال فقهى كه بر اساس اين مبانى باشد حجيت ندارد. 


اين مبانى عقلانى در معارف راه دارد. 


7٠١ ص:‎ 


ثانيا: از كجا بايد متوجه شويم كه زمان قيد متعلق است يا حكم؟ همان طور كه قيد مى تواند قيد متعلق باشد به همان اندازه 
مى تواند قيد حكم باشد و راه براى تعيين يكى از اين دو نداريم. محقق نائينى براى جايى كه قيد مربوط به متعلق است به لا 
تشرب الخمر مثال زده است و براى جايى كه قيد به حكم مى خورد به اوفوا بالعقود مثال زده است و حال آنكه اوفوا بالعقود با 
لا تشرب الخمر فرق ندارد و تنها فرق بين آنها اين است كه در اولى عموم زمانى از اطلاق لفظى فهميده مى شود و در دومى 
از اطلاق است يعنى از سكوت متكلم فهميده مى شود كه اين حكم در كل زمان جارى است. در هر حال بين اين دو مثال 
فرقى از اين نظر نيست كه قيد به متعلق بخورد ويا به حكم در هر دو مثال هر دو مورد راه دارد. 


ثالثا: (و هو المهم) در جايى كه زمان قيد حكم است هم مى شود به عموم عام مراجعه كرد. زيرا حكم در هر حال وجود دارد 
واوفوا بالعقود همجنان باقى است (و لو به صورت مهمله) محقق نائينى مى فرمايد اين حكم قبل از ظهور غبن بود و الان بعد 
ازغبن شكك داريم كه آن حكم باقى است يا نه. مى كوئيم در اينجا بعد ازغبن از قيد مستمرا استفاده مى كنيم و مى كوئيم 
حكم ادامه دارد به اين معنا كه حكم به اوفوا دائمى بود و فقط در زمان غبن از كار افتاد و بعد از زمانى كه فرد مى تواست 
غبن را اعمال كند و نكرد دوباره همان حكم كار مى كند زيرا حكم به وجوب وفاء به عقد تا روز قيامت ادامه داشت. آيه ى 


ص: أفرف 


اكر حكم اوفوا تا زمان غبن بود و بعد ديكر باطل مى شد در اين صورت قيد دائما لغو مى بود. 
ان شاء الله فردا نظر خود را در اين مسئله بيان مى كنيم. 


استصحاب حكم مخصص /49/:5/٠١‏ 
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بحث در استصحاب حكم مخصص است. ديروز كلام محقق نائينى را بيان كرديم كه ايشان قائل شده بود كه قيد و استمرار 
حكم كاه از لفظ فهميده مى شود مانند اكرم العلماء دائما كه دائما لفظ است و دلالت بر استمرار دارد و كاه از اطلاق فهميده 
مى شود مانند اوفوا بالعقود كه جون مطلق است دلالت دارد كه در تمامى ازمنه بايد به آن عمل كنيم. سيس ايشان قائل شد 
كه اين قيد كاه به متعلق مى خورد و كاه به حكم و در جلسه ى قبل كلام ايشان را بيان كرديم و ملاحظاتى كه در كلام ايشان 


بود را بيان نموديم. 


نقول: نظر ما بسيار مختصر است و آن اينكه به نظر ما در همه جا بايد به دليل اجتهادى كه همان عموم عام است عمل كنيم و 
ان يكون الزمان مفرّدا للموضوع: يعنى هر روز يكك موضوع مستقل است و اوفوا بالعقود در هر روز يكك موضوع مستقل است. 
عام خالى از زمان باشد. زمان به صورت عام مجموعى لحاظ شده باشد. عام مجموعى آن است كه مجموع با هم يكك امتثال و 
يكك عصيان داشته باشد. مثلا اكر مولى بككويد: اكرم مجموع العلماء و ما نود و نه نفر را اكرام كنيم و يكك نفر را اكرام نكنيم 
در حكم اين است كه اصلا امتثالى از ما محقق نشده است. (مانند اينكه به يازده امام ايمان داشته باشيم ولى به امام آخر نعوذ 
بالله اعتقاد نداشته باشيم.) در اين فرض اكر ايام غبن استثناء شده باشد فرد از تحت عام بيرون مى آيد به اين معنا كه اكر شارع 
يكك لحظه بككويد در اين مورد وفا لازم نيست ديككر آن فرد نمى تواند در تحت عام قرار بككيرد. زمان در عام به نحو ظرفيت 


اخذ شده باشد. 
ص: زفف 
اذا عرفت هذا فنقول: 


(يعنى اوفوا بالعقود الا در روز شنبه؛ الا در روز يكك شنبه و هكذا تا آخرين روزى كه ديكر به اوفوا عمل نمى كنيم.) 


دومى هم اصلا محل بحث نيست زيرا اصلا زمان ندارد كه ظرف يا قيد باشد. محل بحث در جايى است كه عام عموم ازمانى 


داشته باشد. 


در قسم سوم هم كه زمان به صورت عام مجموعى است اككر يكك زمان فردى از تحت آن در آمد آن فرد ديكر مطلقا نمى 
تواند داخل عام برود و به عبارت ديكر به محض بيرون آمدن يكك فرد در يكك زمان» تخصيص ش از ازمانى بودن به تخصيص 
افرادى تبديل مى شود. به اين معنا كه اين فرد در همه ى ازمنه از عام محروم مى شود در اين حال هميشه بايد به استصحاب 


حكم مخصص مراجعه كرد و ديكّر نمى توان به عام روى آورد. البته اين قسم در فقه ما وجود ندارد و صرف تصور است. 


اما قسم جهارم قسمى است كه محل بحث است و همان طور كه كفتيم شيخ مى كفت اكر زمان ظرف باشد ديكر نبايد به عام 
مراجعه كرد. ما مى كوئيم كه در اينجا هم بايد به عام مراجعه كنيم زيرا اكر ايام غبن از وجوب وفا صرف نظر كرديم ولى فرد 
غبن را اعمال نكرد و مدتى كذشت در اينجا وفاء به عقد دوباره محبوبيت اول خود را ييدا مى كند زيرا اساس زندكى بشر در 
وفاء به عقد خوابيده است. دنيا بر اساس وفاء به عهد مى جرخد و فقط در يكك مقدار از زمان اين وفاء كنار مى رود و آن 


دوران غبن است ولى بعد از آن دوباره عام برمى كردد. 


ص: إرففا 


اين حكم مانند اين است كه اكر كسى در ماه رمضان در اول صبح افطار كند دوباره او اجازه ندارد بار ديكر افطار كند زيرا 
امساكك تا شب دوباره زنده مى شود وهر جند او افطار كرده است ولى بعد از افطار دوباره امساكك محبوب دومى است كه 
بايد به آن عمل شود. (هرجند فرد ديككر روزه نيست ولى بايد امساكك كند) به عبارت ديكر عام در اينجا از باب تعدد مطلوب 


است و اكر يكك زمان موردى از تحت عام خارج شود بعد از آن آن زمان خاص عمل به عام مطلوب ديكرى است. 
بنابراين ما در همه جا به عام مراجعه مى كنيم (البته سه تاى اول اصلا محل بحث نيست. بحث فقط در قسم اخير است) 
بنابراين با وجود عموم عام نمى شود به سراغ استصحاب حكم مخصص رفت. 

ان شاء الله بعد از تعطيلات ايام محرم به سراغ تنبيه بعدى مى رويم كه تاخر حادث نام دارد. 
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موضوع: تاخر حادث 


شيخ در رسائل اين بحث را مفصلا مطرح كرده است ولى صاحب كفايه آن را مفصل تر بحث كرده است و اين فصل از 
فصول مشكل مى باشد. 


اكر جيزى وجودش براى ما يقينى باشد و بعد شكك كنيم كه آيا وجودش باقى است يا نه واضح است كه اصل بر اين است كه 
آن شىء باقى است. همجنين اكر عدم جيزى براى ما مشخص باشد و بعد شكك كنيم كه آيا موجود شده است يا نه كه عدم را 


ص: عع" 


انما الكلام در اين است كه اكر وجود يكك شىء را بدانيم ولى شكك ما نه در وجود باشد و نه در عدم بلكه شكك در تاخر و 


تقدم باشد در اين حال بايد در دو مقام بحث كنيم: 


كاهى تقدم و تاخر را با معيار زمان مى سنجيم. مثلا زيد روز جمعه مرده بود واو را تشيع كردند ولى نمى دانيم موتش روز 
ينج شنبه بوده است يا همان روز جمعه. كاه تقدم و تاخر را با حادث ديكر مى سنجيم. مثلا حوضى داريم كه آبش قليل بود. 
بعد هم آن را با اضافه كردن آب قليل به حد كر رسانده اند و همجنين لباس نجسى هم در آن افتاده است ولى نمى دانيم 


هم لباس نجس است و هم آب. (در اين مورد كريت را با حادث ديككرى كه افتادن لباس نجس است مى سنجيم) 


امروز مقام اول را بحث مى كنيم و آن اين است كه شىء را با زمان مى سنجيم. در مثال مزبور در مورد موت زيد مستصحب 
ما اصاله عدم الموت است (يا اصاله الحياه) يعنى اصل عدم موت زيد تا روز جمعه است وهر اثرى كه بر اين عنوان بار است 


را بر آن مترد 4 . مثلا نل 1-8 ااه 2 6.6 2 7 . ف 
بر مترتب مى كليم ر كرده ام كه اكر زيد روز ينج شنبه زنده باشد جيزى در راه خدا صدقه دهم دراين صورت 


با اجراى آن استصحاب بايد صدقه دهم. 


ص: حرف 


بقى هنا موضوعان آخران: 


تا اينجا كفتيم كه موضوع اول كه همان استصحاب عدم موت زيد تا روز جمعه است جارى مى شود حال دو لازمه ى عقلى 


ديكر وجود دارد كه بايد ببينيم كه آيا اين دو موضوع هم ثابت مى شود يا نه. 


تاخر موت زيد الى يوم الجمعه (يعنى آيا عنوان تاخر هم ثابت مى شود يا نه به اين معنا كه اكر تاخر اثر شرعى داشته باشدء 
تابث مى شؤةيانة) ابن :مؤوذ لانزمه ى عقلى استصكحاب استث يعتى ا كر زيك قارو و تتمغة تمردة :اسك يسن "مونت :او تنا روز 
جمعه به تاخير افتاده است. حدوث الموت يوم الجمعه يعنى وقتى استصحاب فوق جارى شد و زيد تا روز جمعه نمرده است 


يس روز جمعه مرده اسثت. 


حال بحث در اين است كه آيا اين دو لازمه ى عقلى هم بار مى شود كه در نتيجه اكر اثرى شرعى داشت بر آن بار شود يا نه. 
يعنى اككر تاخر يا حدوث موتء اثر شرعى داشته باشه آيا با استصحاب عدم موت زيد مى توانيم هم اين دو لازم عقلى را ثابت 


كنيم وهم اثر شرعى آنها را يا نمى توانيم؟ 
محقق خراسانى و ديكران مى كويند دو وجه است: 


وجه اول: عدم جواز است زيرا اين دو لا-زمه ى عقلى اصل مثبت است و ثابت نمى شود و در نتيجه اثرى كه بر اين دو بار مى 
شود هم بى اثر مى باشد. زيرا عقل مى كويد كه اككر زيد تا روز ينج شنبه زنده بوده است يس موت او تا روز جمعه به تاخير 


افتاده است و يا در روز جمعه مرده است. 


ص: عع 


وجه دوم: جواز است به دو بيان: 


زيرا اين اصل مثبت از مواردى است كه واسطه در آن خفى است. (قبلا كفتيم در دو جا اصل مثبت حجت مى باشد يكى در 
جايى است كه واسطه خفى است يعنى بين مستصحب و اثر شرعى واسطه مخفى و كنكك باشد بطورى كه عرفا بكويند اثر مال 
مستصحب است نه مال واسطه) بنابراين زنده عدم موت زيد تا روز جمعه را جارى مى كند و دو واسطهى عقلى فوق را هم 
بار مى كند و در نتيجه اككر اين دو واسطه اثر شرعى داشته باشد آن هم جارى مى شود. بيان دوم براى جواز اين است كه اصل 
مثبت در اين مورد از مواردى است كه بين التنزيلين ملازمه عقليه او عاديه او شرعيه است. (قبلا كفتيم كه اكر بككونه اى باشد 
كه احد التنزيلين ملازم تنزيل ديكر باشد در ما نحن فيه هم اصاله عدم الموت در نظر عرف همان تاخر الموت عن يوم 
الخميس يا و قوع الموت فى يوم الجمعه است و در نظر عرف تفكيكك بين اين دو سخت است يعنى وقتى به عرف مى كوثيم 


زيد تا روز جمعه نمرده است سريع مى فهمد كه يس روز جمعه مرده است) 
تم الكلام فى المقام الاول و هو نسبه المستصحب الى الزمان 

المقام الثانى: و هو نسبه المستصحب الى حادث آخر. 

(اين بحث مهم است و بحث هاى مفصلى در آن وجود دارد) 


مثال همان است كه مورد آب حوض مطرح كرديم. آيا در اينجا مى توان كفت كه اصل عدم كريت الى زمان الملاقاه است 


(در نتيجه آب نجس است) 


ص: فض 


شيخ انصارى كار را راحت كرده است و اين بحث را در جند سطر تمام كرده است و كفته است اين اصل معارض دارد و آن 


كنند و بايد به اصول ديكر مراجعه كنيم. مانند كل شىء طاهر. 


ولى محقق خراسانى براى اين مسئله جهار صورت تصوير مى كند و مى كويد استصحاب عدم كاهى ليس تامه است و كاه 


ليس ناقصه و همجنين مستصحب هم كاه به وجود حادث نسبت داده مى شود و كاه به عدم حادث. 


استصحاب تاخر حادث 45/1١/٠1‏ 
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كفتيم كه تاخر حادث رادر دو مقام بحث مى كنيم. كاه حادثى را به زمان مى سنجيم. كه اين را در جلسه ى قبل مفصلا 


البته بايد توجه داشت كه مقيس عليه هميشه در مورد وجود الحادث است (نه عدمش) ولى مقيس كاهى وجودش با حادث 


آخر ستحيدة فى شود كام عد من 

بنابراين بحث را در دو مقام بيكيرى مى كنيم: 

المقام الاول: نسبه وجود احد الحادثين بالنسبه الى وجود الحادث الآخر. 
المقام الثانى: نسبه عدم احد الحادثين بالنسبه الى وجود الحادث الآخر. 


امروز فقط به مقام اول مى يردازيم و بحث ما در جايى است كه حالت سابقه ى هر دو حادث از نظر زمان مجهول باشد. (بعد 
اين بحث را مطرح مى كنيم كه يكى از آنها معلوم التاريخ است و ديكر مجهول التاريخ) 


ص: لير 


اما المقام الاول: مثلا آبى است قليل بعد هم آن رابا اضافه كردن آب قليل به حد كر رسانده اند و همجنين لباس نجسى هم 


در آن افتاده است ولى نمى دانيم كدام مقدم بود و كدام مؤخر و تاريخ كريت و افتادن لباس هر دو مجهول است. 


مرحوم شيخ انصارى به راحتى اين مطلب را بيان و حل كرده است و كفته است در ما نحن فيه دو استصحاب متعارض وجود 


دارد كه عبارت است از اصاله عدم ملاقات تا زمان كريت است و اصاله عدم الكريت تا زمان ملاقات در نتيجه هر دو اصل 
تعارض و تساقط مى كنند و با تساقط اين دو اصل تقارن اين دو با هم ثابت نمى شود زيرا اين يكك امر عقلى است و با تساقط 


دو اصل ثابت نمى شود. بايد به اصول ديكر مراجعه كنيم. مانند كل شىء طاهر. 
ولى محقق خراسانى براى اين مسئله جهار صورت تصوير مى كند و مى كويد 


كاه يكى از حادث ها تقدمش اثر دارد ولى حادث ديككر اصلا اثر ندارد. همجنين حادث اول دو حالت دارد و آن اينكه هم 
تقدمش اثر دارد و هم تاخرش ولى حادث ديكر اصلا اثر ندارد. سوم اينكه حادث اول و دوم هر كدام تقدمشان اثر دارد. 
جهارم اينكه هر دو حادث هم تقدم و هم تاخرشان اثر دارد. 

البته همان طور كه كفتيم بحث در هر كدام از اين جهار مورد در جايى است كه حدوث يكك حادث رابا حدوث حادث 
ديكر مى سنجيم. 

زيرا در بقيه ى موارد كه دو اصل جارى مى شود دو اصل با هم متعارض مى شود و تساقط مى كنند و فقط در صورت اول 


است كه يك استصحاب جارى مى شود. (در صور ديكر كه كاه مقيس عليه هر دو حالتش اثر دارد ويا هم مقيس اثر دارد و 


هم مقيس عليه در همه ى اين موارد دو اصل با هم تعارض و تساقط مى كنند) 


ص: الخرض 


نكته ى ديكر اين است كه اصل در اينجا به دنبال نفى موضوع است و الا حالت سابقه اى وجود ندارد تا با آن حالت سابقه را 


الحاله الاولى: جايى است كه اثر فقط بر يكك حالت از دو حادث بار است. مثال: فرض مى كنيم دو برادر فوت كرده اند يكى 
از آنها عقيم است و اولاد ندارد ولى ديكر صاحب اولاد است. حالا سبق موت احد الاخوين در اينجا فقط در رابطه با برادرى 


در اينجا اصل عدم سبق موت العقيم جارى مى شود و در نتيجه برادرش ديكّر ازاوارث نمى برد. 


البته اين قسم فقط بايد به شكل كان تامه باشد (بخلاف قسم آخر كه كان ناقصه است) كان تامه به معناى سبق موت و عدم 
سبق موت است. 

اما سه قسم ديكر: مثلا من نذر كرده ام كه اككر در مسابقه ى قرآن زيد مقدم شد يكك دينار در راه خدا بدهم ولى اكر متاخر 
شد يكك درهم در راه خدا بدهم. در اينجا فقط نذرم نسبت به زيد است ولى نسبت به عمرو كارى ندارم و نذر من در مورد 


زيد به شكلى است كه هم تقدم زيد اثر دارد و هم تاخر او. 


ص: لوكا 


در اينجا اكر بكُويم اصل عدم تقدم زيد است اين با اصل عدم تاخر زيد معارض مى شوئد. 


قسم ديكر هم موردى است كه تقدم هر دو حادث اثر دارد مثلا نذر كرده ام كه اككر زيد مقدم شود يكك دينار بدهم و اكر 


عمرو مقدم شود دو دينار بدهم. در اين قسم هم واضح است اصل عدم تقدم هر كدام با ديكرى معارض مى شود. 
اما قسم جهارم موردى است كه هر دو حادث, تقدم و تاخرشان اثر دارد. در اينجا هم اصول با هم متعارض است. 


القسم الثانى: تا به حال كان تامه بود ولى در اين قسم كان ناقصه مى باشد. همان جهار قسم در اينجا هم جارى است ولى 


محقق خراسانى در اين قسم از آن جهار تا نامى نبرده است. 


نكته فى فرق كان التامه و الناقصه: كاهى اثر بر سبق الكر بار است. ولى كاه اثر بر الكريه المتصفه بالسبق بار مى شود. اولى كه 


اكر اثر بر كان تامه بار باشد كه همان قسم است فقط در يكك قسم از اقسام جهار كانه اصل جارى مى شود 


ندارد زيرا قبلا - آبى كه موصوف به كريت باشد وجود نداشت. همجنين نمى شود كريت رااز آن نفى كرد (مانند الماء 


المتصف بعدم الكريه) زيرا كان ناقصه هميشه به وجود موضوع احتياج دارد و حالت سابقه ندارد. 


ص: إدرءكن 


حال كه استصحاب اصلا در آن جارى نيست ديككر در آن» جهار قسم مزبور در قسم اول هم راه ندارد. به همين دليل محقق 


خراسانى به راحتى از اين قسم مى كذرد. 


مقام دوم مى شويم كه عبارت است از اذا ترتب الاثر على عدم احد الحادثين بالنسبه الى وجود الحادث الآخر. 


محقق خراسانى در مقام اول ابتدا كان تامه را بحث كرد و بعد كان ناقصه را ولى در اين مقام ابتدا نفى ناقص را بحث مى كند 


و بعد نفى تام را. 
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موضوع: استصحاب تاخر حادث 

كفتيم كه كاه حادث را به زمان مى سنجند و كاه آن را با حادث ديكرى مى سنجند و بحث در مورد دوم است. 
محقق خراسانى قائل است كه اين بحث را در دو موضوع بحث مى كنيم. 

اول جايى است كه هر دو حادث مجهول التاريخ هستند 

دوم جايى است كه يكى مجهول التاريخ است و ديكرى معلوم التاريخ 

بحث در مورد اول است كه هر دو مجهول التاريخ هستند و محقق خراسانى مى كويد كه اين خود جهار صورت دارد. 
كاه وجود يكك حادث را با وجود حادث ديكر مى سنجيم به شكل كان تامه 

كاه وجود يكك حادث را با وجود ديكر مى سنجيم اما به شكل كان ناقصه 

كاه عدم يكك جيز را با وجود حادث ديكر مى سنجيم كه كاه به صورت تامه است و كاه به صورت ناقصه. 

ص: 707 

به هر حال مقيس كَاهى وجود است و كاه عدم ولى مقيس عليه در هر حال وجود است. 

محقق خراسانى مورد اول كه وجود يكك حادث را با حادث ديكر مى سنجيم به جهار قسم تقسيم كرد. 


كاه يكى از حادث ها تقدمش اثر دارد ولى حادث ديككر اصلا اثر ندارد. همجنين حادث اول دو حالت دارد و آن اينكه هم 


تقدمش اثر دارد و هم تاخرش ولى حادث ديكر اصلا اثر ندارد. سوم اينكه حادث اول و دوم هر كدام تقدمشان اثر دارد. 


جهارم اينكه هر دو حادث هم تقدم و هم تاخرشان اثر دارد. 


كفتيم از اين جهار صورت فقط صورت اول قابل استصحاب است زيرا در بقيه ى موارد كه دو اصل جارى مى شود دو اصل با 


هم متعارض مى شود و تساقط مى كنند. 

بعد محقق خراسانى صورت دوم را مطرح مى كند كه وجود يكك حادث را با وجود ديكر مى سنجيم اما به شكل كان ناقصه. 
از آنجا كه در كان ناقصه مطلقا استصحاب جارى نيست محقق خراسانى آن جهار صورت را در اينجا تكرار نمى كند. 

مثلا يدر و يسرهر دو بر اثر يكك بيمارى مشتركك از دنيا رفتند و نمى دانيم كه موت كدام مقدم بوده است. در اينجا اكر ولد 


جلوتر بميرد فرضن :اين است كه ائرى تتدارة زيرا ولد تركه تدازدولى اكرابي زودتر ميرد ازثكن يه ولد:مى زسك و از ولدانه 


وراث ولد مى رسد. 


اين را استصحاب كرد و نه عدمش را. خودش را نمى شود زيرا حالت سابقه ندارد زيرا قبلا زمانى نبود كه موت والد بر ولد 
مقدم باشد كه آن را استصحاب كنيم. عدمش هم حالت سابقه ندارد زيرا عدم آن عدم معدوله است. يعنى موت الوالد غير 
الموصوف السبق على موت الولد (البته محقق خراسانى فقط خودش را مطرح كرد و ككفت حالت سابقه ندارد و حال آنكه 


ص: إرذذنا 


به هر حال هميشه سالبه ى محصله حالت سابقه دارد (هر جا بحث از كان تامه است استصحابش به شكل سالبه ى محصله در 
مى آيد) اما در كان ناقصه استصحاب آن به شكل سالبه ى معدوله مى شود كه حالت سابقه ندارد. 


ناقصه بحث مى كنيم و اصلا جرا بين كان تامه و ناقصه تفكيككث مى كنيم؟ 
قلت: ما تابع نص هستيم كاه از آيات و روايات كان تامه فهميده مى شود و كاه كان ناقصه و الا اككر دست ما بود هر دو مثال 
بالسبق. هكذا مثال موت اب را هم مى شد به شكل تامه تصور كرد. 


اما قسم سوم كه عبارت است از مقايسه ى عدم الحادث با حادث ديكر. 


است. 
ترتب الاثر على عدم الحادث عند وجود الحادث الآخر على نحو كان الناقصه. 


مثال: اكر آبى باشد غير كر و بعد به وسيله ى آب قليل به حد كر برسد و در عين حال لباس نجسى هم در آن افتاده است. 
حال نمى دانيم اول كر شد و بعد نجس در أن افتاد تا آب ياكك باشد يا بر عكس كه آب نجس باشد و تاريخ هر دو مجهول 
است. (در اين مثال فرض مى كنيم كه لسان دليل به شكل كان ناقصه است و اثر بر نفى ناقص بار است. البته علماء از ليس 


ص: رذذنا 


ابن مالك مى كويد: 
و ما سواه ناقص و النقص فى فتى و ليس زال دائما قفى 


بنابراين اكر لسان دليل اين كونه باشد: الماء الموصوف بعدم الكريه عند ملاقاه النجس. يعنى الماء الموصوف بعدم الكريه عند 


ملافاه النجس بنجس .به اين معنا كه اثر بر اين آب بار باشد. 


الماء الموصوف بعدم الكريه عند ملاقاه النجس ينجس حالت سابقه ندارد. جون حالت سابقه ندارد از اين رو اثر استصحاب بر 


آن بار نمى شود. 


ان قلت: بله الماء الموصوف بعدم الكريه عند ملاقاه النجس ينجس. حال جرا به شكل تامه از آن تعبير نمى كنيم و نمى كوثيم 
اصل عدم الكريه عند الملاقاه است؟ 


قلت: اكر جنين بكوئيم مثبت مى شود زيرا اكر ما نفى تام را استعمال كنيم و نفى ناقص را با آن ثابت كنيم اصل مثبت مى 


شود. 


به هر حال در اين فرض عدم., حالت سابقه ندارد. 


القسم الرابع: كه عبارت است از همان قسم ولى به شكل نفى تام يعنى اثر در روايات بر عدم الكريه بار است نه به شكك ناقصه 
كه بككوئيم الماء المتصف بعدم الكريه 


در اين شكل استصحاب جارى است يعنى سابقا كه در اين حوض آب نبود كريتى هم در آن نبود و بعد كه آب كر در آن 


آمد اصل عدم كريت است. 
محقق خراسانى در اينجا مى كويد در جايى كه نفى ما نفى تام باشد استصحاب جارى نيست لعدم اتصال الشكك باليقين. 


ض:08؟ 


اين عبارت موجز را مى توان به دو شكل شرح كرد يعنى با توجه به ان قلت و قلتى كه مطرح مى كنيم و يكبار بدون توجه به 


ان. 
ايشان مى كويد در اينجا ظاهرا استصحاب جارى است زيرا نفى تام است ولى جون زمان شكك به زمان يقين متصل نيست 


استصحاب جارى نيسثك. 


محقق نائينى ابتدا با توجه به ان قلت محقق خراسانى آن را شرح كرده است و مى كويد: مثلا روز جهارشنبه نه كريتى در كار 
بود ونه ملاقاتى. روز ينج شنبه يقينا يكى از آن دو رخ داده است و روز جمعه يقينا هر دو حادث رخ داده است وهم كر 
شدن واقع شده است و هم ملاقات. فههنا ساعات ثلاثه. 


يقين ما در روز جهارشنبه است و شكك ما در روز جمعه است ولى در اين وسط يكك روز ينج شنبه فاصله شده است كه در آن 


نه شكك است و نه يقين. 


در اينجا بايد به يكك كلمه دقت شود و آن اينكه نائينى مى كويد استصحاب عدم كريت تا زمان علم به ملاقاه ادامه دارد و علم 


به ملاقات جون جمعه است قهرا در روز ينج شنبه نه علم به ملاقات است و نه شكك. 


البته كفته نشود كه به هر حال من هم در روز ينج شنبه شكك دارم ولى بايد شكك را همان كونه كه محقق نائينى مى كويد 
تفسير كنيم و آن اينكه ايشان مى كويد بايد يكك نخ به عدم كريت ببنديم تا زمان علم به ملاقات و علم به ملاقات بايد به 
قضيه ى مشكوكه متصل باشد و حال آنكه اين علم در روز جمعه است و بين آن عدم كريت يكك روز ينج شنبه فاصله است. 


ص: 60 


صاحب كفايه اين مباحث را در ضمن ان قلت و قلت بيان كرده است. 


يلاحظ عليه: اين بيان كافى نيست زيرا لا-زم نيست شكك در بقاء عدم الكريه تا زمان علم به ملاقات ادامه داشته باشد بلكه 
كافى است كه استصحاب بقاء عدم الكريه تا زمان احتمال ملاقات ادامه داشته باشد. واضح است كه در روز خميس احتمال 
ملاقفات وجود دارد از اين رو در جريان استصحاب هيج مانعى وجود ندارد. در نتيجه اين استصحاب جارى مى شود در نتيجه 


آب حوض نجس است زيرا كريت قبل از ملاقات نبوده است؛ يا همراه ملاقات بوده است و يا بعد از ملاقات. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد كلام تفسير محقق مشكينى را مطرح مى كنيم كه قبل از ان قلت و قلت مطرح شده است. 
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رمثم 

موضوع: استصحاب تاخر حادث 

كفتيم كه كاه حادث را به زمان مى سنجند و كاه آن را با حادث ديكرى مى سنجند و بحث در مورد دوم است. 
كفتيم كه مقيس كاه وجود است و كاه عدم ولى مقيس عليه در هر حال وجود است. 

محقق خراسانى قائل است كه اين بحث را در دو موضوع بحث مى كنيم. 

اول جايى است كه هر دو حادث مجهول التاريخ هستند 

دوم جايى است كه يكى مجهول التاريخ است و ديكرى معلوم التاريخ 

بحث در مورد اول است كه هر دو مجهول التاريخ هستند و محقق خراسانى مى كويد كه اين خود جهار صورت دارد. 
ص: 701 

كاه وجود يكك حادث را با وجود حادث ديكر مى سنجيم به شكل كان تامه 

كاه وجود يكك حادث را با وجود ديكر مى سنجيم اما به شكل كان ناقصه 

كاه عدم يكك جيز را با وجود حادث ديكر مى سنجيم كه كاه به صورت تامه است و كاه به صورت ناقصه. 


در جلسه ى قبل به قسم جهارم رسيديم كه عبارت بود از مقايسه ى عدم يكك جيز با وجود حادث ديكر به شكل نفى تام. 


كفتيم كه كاه اثر بر موضوعى بار است به شكل نفى ناقص بار است (مانند الماء الموصوف بعدم الكريه اذا لاقى نجسا فهو 
نجس كه بحث آن را مطرح كرديم و كفتيم جون حالت سابقه ندارد در آن استصحاب جارى نيست.) و كاه به شكل نفى تام 
(مانند 


عدم سبق الكريه عند الملاقاه) اكر جنين بككوئيم اين حالت سابقه دارد زيرا سابقا كه حتى آب نبود و موضوعى هم وجود 
نداشت باز مى توان عدم الكريه را ثابت دانست (عدم كريت با سلب موضوع هم سازكار است) حال نمى دانيم كه تا زمان 
ملاقات كريت محقق شد يا نه مى كوئيم كه همان عدم كريت تا زمان ملاقات باقى است از اين رو ملاقات هنكامى صورت 


كرفت كات كز توم ادر ته أن تحين است: 


سيس كفتيم كه محقق خراسانى مى كويد كه در اين صورت زمان يقين به زمان شكك متصل نيست در نتيجه اركان 
استصحاب از بين مى رود. زيرا در اين مثال سه روز متصور است به اين بيان كه يقين ما در روز جهارشنبه است و شكك ما در 


روز جمعه است ولى در اين وسط يكك روز ينج شنبه فاصله شده است كه در آن نه شكك است و نه يقين. 


ص: دنا 


محقو نائينى مى كويد كه ما روز ينج شنبه جون يقين نداريم ملاقات محقق شده است يا نه شكم هم نداريم كه آيا عدم 
بت به بت منقلب شده است يانه اين ث شكك در روز جمعه اسثت و بقية به عد ست روز ح رشنبه است و جون ب 
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شنبه فاصله شده است زمان يقين به شكك متصل نمى شود و استصحاب جارى نيست. 


ما ديروز در جواب اين اشكال كه محقق نائينى مطرح كرده است كفتيم لازم نيست شكك در بقاء عدم الكريه تا زمان علم به 
ملاقات ادامه داشته باشد بلكه كافى است كه استصحاب بقاء عدم الكريه تا زمان احتمال ملاقات ادامه داشته باشد. واضح 


است كه در روز خميس احتمال ملاقات وجود دارد از اين رو در جريان استصحاب هيج مانعى وجود ندارد. 


مرحوم مشكينى كه شاكر محقق خراسانى است مراد استاد را به كونه ى ديكرى شرح مى دهد. كلام ايشان با عبارت خراسانى 
تطبيق مى كند ولى با در نظر كرفتن ان قلت و قلتى كه محقق خرسانى مطرح مى كند. 


محقق مشكينى مى كويد در شبهات مصداقيه نمى شود به عام تمسكك كرد. مثلا مولى كفت است: اكرم العلماء و من نمى 
دانم زيد عالم است يا نه در اين حال نمى توانم به اكرم العلماء تمسكك كند و بككويم هنكام شكك بايد زيد را عالم تصور كرد 


واو را اكرام كرد. 
بعد ايشان مى كويد: كاه ما يقين به ارتفاع يقين سابق داريم مثلا مولى كفته است اجلس فى المسجد الى ظهر الجمعه و بعدا 
فهميديم كه از ظهر تا مغرب جلوس واجب نيست در اين حال اكر شكك كنيم كه آيا بعد از مغرب هنوز مولى از ما جلوس را 


مى خواهد يا نه ديكر نمى توانيم وجوب جلوس تا ظهر را استصحاب كنيم و بكوئيم وجوب بعد از مغرب هم باقى است زيرا 
بين يقين اول و شكك يكك يقينى كه ضد يقين اول است فاصله شده است و زمان شكك به يقين متصل نيست. 


ص: 23209 


همينطور كه اكر يقين به فاصله شدن يكك يقين متضاد داشته باشيم ديكر استصحاب جارى نيستء اكر شكك در فاصله شدن 
يكك يقين ديكر داشته باشيم باز نمى شود به يقين اول تمسكك كرد و در ما نحن فيه ما شكك داريم كه بين عدم الكريه در روز 
جهارشنبه تا شكك به كريت در روز جمعه يكك يقين ضدى در وسط فاصله شده باشد كه همان روز ينج شنبه است كه در آن 
احتمال مى دهيم كه يقين متضاد كه همان كريت است به وقوع ييوسته است. با وجود اين شكك ما نحن فيه از باب شبهه ى 
مصداقيه در تمسكك به عام است كه همان لا تنقض اليقين بالشكك مى باشد و از آنجا كه تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه 
خود عام جايز نيست در اين مورد هم كه شكك داريم اين مورد از باب لا تنقض هست يا نه نمى توانيم به لا تنقض تمسكك 


كنيم و بككوييم اين مورد از باب لا تنقض است و استصحاب جارى مى شود؛ خير استصحاب در اينجا جارى نيست. 


يلاحظ عليه: اكر محقق مشكينى به اين اشكال ملتزم باشد بايد فاتحه ى استصحاب را بخواند زيرا ما هميشه احتمال مى دهيم 
يكك يقين ضدى فاصله شده باشد. 


طهارت را استصحاب مى كنم و حال آنكه احتمال مى دهم در اين وسط محدث شده باشد (محدث شدن همان احتمال به 


يقين ضد است) در اينجا يقينا استصحاب جارى مى باشد. هميشه در استصحاب احتمال يقين ضد در وسط وجود دارد. 


72٠ ص:‎ 


تم الكلام فى الموضع الاول و هو اذا كان الحادثين مجهولى التاريخ. 
الموضع الثانى: اذا جهل تاريخ احدهما 
اين هم مانند موضع اول جهار قسم دارد كه عبارت است از وجود حادث وعدم حادث. 


به هر حال كاه اثر بر وجود الحادث عند وجود حادث الآخر بار است به نحو كان تامه و ناقصه و كاه اثر بر عدم الحادث عند 


وجود حادث الآخر است و يكبار به شكل نفى تام و يكك بار به شكل نفى ناقص. 

محقق خراسانى همه ى اين اقسام را بحث كرده است اما به شكل بسيار مجمل. 

القسم الاول: اذا ترتب الاثر على وجود حادث لدى وجود الحادث الآخر على نحو مفاد كان التامه. 

اين قسم خود به همان اقسام سابقه تقسيم مى شود و آن اينكه كاه بر وجود حادث بار است ولى بر يكك حالتش 
كاه اثر بر يكك حالت از هر دو حادث بار است. 

كاه حادث اول دو حالتش اثر دارد يعنى هم تقدمش اثر دارد و هم تاخرش. 


(البته محقق خراسانى قسم جهارم را ديكر نككفته است و آن اينكه هر دو حادث دو حالتشان اثر داشته باشد و البته ظاهرا محقق 
خراسانى اين قسم را در اينجا فراموش كرده است) 

اما صورت اولى: و آن اينكه فقط يكك حالت از دو حادث اثر دارد. 

مثال: كافر از مسلمان ارث نمى برد حال مورث كه يدر بود مسلمان شده بود و روز جمعه فوت هم كرده است و وارث هم 
مسلمان شده است ولى نمى دانيم آيا بعد از اينكه شنيد يدرش فوت كرده است مثلا در روز شنبه مسلمان شد تا با اين بهانه 
ارث ببرد يا اينكه نه واقعا قبل از فوت مورث كه يدر بود در روز ينج شنبه مسلمان شده بود كه دراين صورت مى تواند ارث 


برد. 


ص: ا" 


در اينجا موت مورث مشخص است كه همان روز جمعه است ولى اسلام وارث مشخص نيست. در اينجا اثر بر وجود حادث 
بار است ولى به شكل كان تامه يعنى (اسلام الوارث قبل فوت المورث) موضوع اثر است. 


ولى طرف ديكر كه موت مورث است هيج اثرى ندارد زيرا موت او جه قبل از اسلام وارث باشد جه بعدش ارتباطى به ادله ى 


شرعى ندارد او فوت كرده و كارش تمام شده است بحث در خصوص اين حادث است كه همان وارث مى باشد. 
دراين فرض اصاله عدم اسلام الوارث الى يوم الجمعه جارى مى شود و در نتيجه وارث ارث نمى برد. 


الصوره الثانيه: كاه كان تامه است ولى هر دو حادث اثر دارند. در اين فرض هر دو استصحاب جارى مى شود و با هم تعارض 
باب ارث مسلم است. حال دو حادث رخ داده است يكى اسلام وارث و يكى هم قسمت تركه. تاربخ قسمت تركه در روز 


جمعه است ولى زمان اسلام وارث مجهول است. 


دراين مثال هر دو حادث اثر دارد زيرا اكر اسلام وارث قبل از قسمت باشد او ارث مى برد و در مورد حادث ديكر هم اكر 


تقسيم قبل از اسلام وارث باقن إو"ديكر ارك نس يرف 


در اينجا همان طور كه كفتيم هر دو استصحاب جارى مى شود و با هم تعارض و تساقط مى كنند به اين شكل كه اصاله عدم 


ص: خلا 


جايى است كه خارج براى ما مبهم باشد و استصحاب يرده بردارى كند. در ما نحن فيه زمان قسمت تركه كاملا واضح است. 


ازاين رو دراين مورد اصل فقط در مجهول التاريخ جارى مى شود. 


ان قلت: هرجند زمان قسمت واضح است ولى با در نظر كرفتن تقدم و تاخر آن از زمان اسلام وارث اين امر مبهم مى شود 
زيرا نمى دانيم مقدم بوده يا مؤخرقلت: اين اجمال و ابهام به خاطر حادث ديكر است نه به خاطر خود تقسيم تركه. 


القسم الثانى: اذا ترتب الاثر على وجود الحادث عند وجود الحادث الآخر اما به صورت كان ناقصه 


مثلا هم يدر مرده است و هم يدر ولى نمى دانيم كدام مقدم است و كدام مؤخر. در اينجا ولد از يدر ارث مى برد ولى لسان 
دليل كان ناقصه است يعنى اذا مات الوالد و الولد حى. اين قابل استصحاب نيست زيرا علم به حالت سابقه نداريم زيرا قبلا اين 
كونه نبود كه يدر مرده باشد و يسر زنده تا آن را استصحاب كنيم. 


به همين دليل كه اين قسم حالت سابقه ندارد محقق خراسانى اقسام اين قسم را ذكر نمى كند. 

بقى القسمان الآخران و آن اينكه اثر بر عدم حادث باشد كه كاه به صورت نفى تام است و كاه به شكل نفى ناقص. 
استصحاب تاخر حادث /49/1٠١/٠2‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: استصحاب تاخر حادث. 

در جلسه ى قبل به بحث دو حادث رسيديم كه يكى از آنها معلوم التاريخ است و ديكرى مجهول التاريخ. 

ص: 727 

اين قسم هم مانند قسم قبلى بر جهار قسم است. 

اين هم مانند موضع اول جهار قسم دارد كه عبارت است از وجود حادث و عدم حادث. 


به هر حال كاه اثر بر وجود الحادث عند وجود حادث الآخر بار است به نحو كان تامه و ناقصه و كاه اثر بر عدم الحادث عند 


وجود حادث الآخر است و يكبار به شكل نفى تام و يكك بار به شكل نفى ناقص. 


ديروز دو قسم را خوانديم: اذا ترتب الا-ثر على وجود حادث لدى وجود الحادث الآخر على نحو مفاد كان التامه و على نحو 
كان الناقصه. 


القسم الثالث: اذا ترتب الاثر على عدم الحادث لدى وجود الحادث الآخر على نحو نفى التام. 


مثال: اككر اثر بر عدم القسمه بار باشد و ما دو حادث داريم يكى عدم القسمه است و ديككرى اسلام الوارث. روز جهارشنبه نه 
قسمتى صورت كرفت و نه وارث مسلمان شد. در ينج شنبه ودر جمعه دو حادث رخ داده است هم مال قسمت شده است و 


هم وارث مسلمان شده است. تاريخ اسلام وارث مشخص است (روز جمعه مسلمان شده است) اما تاريخ انقسام را نمى دانيم. 


در اينجا مى توانيم استصحاب كنيم و بككُوييم اصل عدم قسمت تا روز جمعه است قهرا تقسيم در روز جمعه واقع شده است و 


فرد هم در آن روز مسلمان بوده است از اين رو او ارث مى برد. 


اين قسم كه نفى تام است حالت سابقه دارد و در سابق كه حتى مالى هم در كار نبود باز عدم القسمه بر آن صدق مى كرد و 
حال كه شكك داريم همان عدم قسمت را مى توانيم استصحاب كنيم. بر خلاف قسم بعد كه نفى ناقص است كه حالت سابقه 


ندارد. 


ص: ع 


القسم الرابع: اذا ترتب الاثر على عدم الحادث عند وجود الحادث الآخر على به صورت نفى ناقص. 


حالت سابقه ندارد زيرا قبلا زمانى نبود كه اين اتفاق افتاده باشد كه الان كه شكك داريم آن را استصحاب كنيم. 


نكته ى دومى كه محقق خراسانى در اينجا مطرح مى كند همان است كه ما ديروز بيان كردين و آن اين است كه در مجهول 
التاريخ استصحاب جارى است اما در معلوم التاريخ جارى نيست زيرا در مجهول شكك در بقاء وجود دارد ولى در معلوم شكك 
در بقاء وجود ندارد. در مجهول شكك در بقاء هست زيرا در روز جهارشنبه نه قسمت بود و نه اسلام و روز ينج شنبه احدهما 
رخ داده و جمعه هم يقينا روز اسلام آوردن وارث است. بنابراين در مورد قسمت كه مجهول التاريخ است شكك در بقاء داريم 


كه آيا روز ينج شنبه باقى بوده است يا نه. 


اما نسبت به معلوم التاريخ كه همان اسلام است شكك در بقاء وجود ندارد زيرا در روز ينج شنبه يقينا اسلام آوردنى وجود 


نداشت و روز جمعه يقينا وجود داشت از اين رو شكك در جيست كه استصحاب كنيم؟ 


به صورت كان تامه در آنجا كه هر دو اثر داشته باشد هم مطرح مى كرد و حال آنكه محقق خراسانى در آنجا قائل شد كه دو 


معلوم التاريخ جارى نمى شود. 


ص: يرا 


مثال ديكر: آبى است قليل و با آب قليل آن را بر كرديم و نجسى هم در آن افتاده است. زمان ملاقات معلوم است و در روز 
جمعه بوده است ولى زمان كر كردن مردد است بين اينكه در روز ينج شنبه باشد يا جمعه. در اينجا مى كوئيم اثر بر الماء 
الموصوف بعدم الكريه فى زمان الملاقاه بار است. محقق خراسانى قائل است كه در اينجا به دليل عدم وجود حالت سابقه 


استصحاب جارى نيست. (مانند مثال قبلى) 


تطبيق فروع فقهى: 
هر جه تا الان خوانديم تثورى بود. حال بايد يكسرى مسائل و فروع فقهيه را براين مطالب تطبيق كنيم. 


الفرع الاول: اكر لباس من قبلا آلوده به خون بود. بعد دو حادث ديككر رخ داد يكك بار يكك قطره ى خون ديككرى بر آن افتاد و 
يكك بار هم آن رابا آب قليل يا كثير شستيم اما نمى دانيم قطره ى خون دوم قبل از غسل بود يا بعد از غسل. اكر قبل از غسل 


ناشل اثرئ 'تذارد زيوا بعد شسنته: تقد و ياكق كثنت :ولى اكر بعد از غسل بودة باشد اثرئن باق است. 


جواب: قبلا كفتيم يشترط فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير. يعنى هنكامى علم اجمالى جارى 
است كه در همه ى افراد اثر كذار باشد. در ما نحن فيه هم يكك حادث على كل حال اث ركذار است كه همان شستن با آب 
است زيرا اكر قبل از خون دوم بشوئيم لباس از خون اول طاهر مى شود و هكذا اكر بعد از افتادن قطره ى خون دوم باشد باز 
لباس ياكك مى شود ولى دم جنين نيست زيرا اكر قبل از غسل باشد محدث تكليف نيست زيرا قبلا نجس بود و با افتادن قطره 
ى خون دوباره نجس نمى شود. ازاين رو علم اجمالى به نجاست ثوب منجز نيست و ما علم به اين دارم كه بالاخره اين لباس 
يقينا يكك بار ياكك شد و بعد شكك دارم آيا دوباره نجس شد يا نه (اكر قطره ى خون بعد از غسل افتاده باشد نجس شده 
است) در اينجا كل شىء طاهر حتى تعلم انه نجس مى كويد لباس ياكك است و حتى مى توانيم طهارت قبلى را استصحاب 
كنيم و بككوئيم وقتى كه لباس را طاهر كرديم شكك داريم نجس شده باشد يا نه همان طهارت را استصحاب مى كنيم. 


ص: ع 


ان قلت: وقتى خون دم بر لباس جكيد اين لباس نجس شده است و علم به نجاست حاصل شد. حال بايد دليل متقنى باشد كه 
مارا مطمئن كند اين نجاست برطرف شده است. 


قلت: شما به سبب علم داريد ولى علم به سب مؤثر نداريد زيرا ممكن است اين قطره ى دم بعد از نجاست اول باشد كه در 


نتيجه مؤثر نباشد. بخلاف غسل كه من در آن علم به سبب مؤثر دارم كه در هر صورت مؤثر است. 


الفرع الثانى: اكر لباس من خونى باشد و بعد دو حادث در آن رخ دهد به اين كونه كه يكك قطرهى بولى در آن بيفتد و يكك 


بار هم با آب قليل شسته شده است ولى نمى دانم كدام يكك مقدم بوده است. 


در اين فرع از آنجا كه بول را بايد دوبار شست بول در هر دو حالت اثر كذار است. اكر قبل از غسل باشد بايد يكك بار ديكر 
هم بار بشوئيم و بعد از غسل باشد بايد دوبار بشوئيم. بنابراين علم اجمالى على كل تقدير محدث تكليف است. در اين مورد 
علم به نجاست علم به سبب مؤثر است. حال كه ما يكك بار لباس را شسته ايم و نمى دانيم اين غسل قبل از بول است كه بايد 
دوبار بشوئيم و آن غسل باطل شده است. ولى اكر بعد از بول است فقط بايد يكبار ديكر بشوئيم. 


جواب: در اينجا على الظاهر فقط اكر يكك بار ديكر بشوئيم كافى است. زيرا اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد و اين از باب 
اقل و اكثر يعنى من مى دانيم شستن بر من واجب است ولى نمى دانم يكك بار واجب است يا دو بار من يكك بار را يقين دارم 
بنابراين اكر يكك بار ديكر هم بشويم كافى است. 


ص: وضنل 


اللهم الا اينكه استصحاب جامع كنيم و بكوئيم سابقا نجاست باقى بود ولى نمى دانيم با يكك بار ديكر آيا آن جامع از بين رفته 
است يا نه بكوئيم همان نجاست باقى است در اينجا اكر اين استصحاب را كافى بدانيم بايد دوبار بشوئيم. 


فروعاتى فقهى مربوط به استصحاب تاخر حادث /ا٠/ 41/1٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: فروعاتى فقهى مربوط به استصحاب تاخر حادث. 

بعد از اتمام مباحث در استصحاب تاخر حادث فروعاتى فقهى را مطرح مى كنيم تا كاربرد عملى آنها را تمرين كنيم. 
در جلسه ى قبل دو فرع را بررسى نموديم وامروز به بررسى موارد ديكر مى يردازيم. 


نجسى هم در حوض افتاده است. اكر ملاقات نجس قبل از كر شدن باشد آب نجس است ولى اكر بعد از كر شدن باشدء 


لباس نجس در آب كر افتاده است و آب نجس نمى شود. 


دراين مثال دو اصل با هم معارض مى شوند زيرا هر دو اصل مؤثر هستند. يعنى هم علم به ملاقات وهم علم به كريت هر دو 
مؤثر هستند به اين معنا كه اككر علم به ملاقات قبل باشد آب ياكك نمى باشد و اككر علم به كريت قبل باشد ملاقات نجاستش 


سرايت نمى كند. 


در اينجا اصاله عدم تقدم الملاقاه على الكريه و اصاله عدم تقدم الكريه على الملاقاه با هم تعارض مى كنند و ساقط مى شوند. 


بعد از تساقط شبهه در نجاست آب شبهه اى موضوعيه مى شود و قاعده ى طهارت در آن جارى مى كردد. 
ص: /78 


نكته: اصاله عدم الكريه الى زمان الملاقاه و اصاله عدم الملاقاه الى زمان الكريه هر دو از باب نفى تام است نه نفى ناقص. زيرا 
سابقا كه آبى نبود» نه كريتى بو و نه ملاقاتى و بعد كه كريت و ملاقات محقق شده است همان عدم قبلى را استصحاب مى 
كنيم. اين موارد همه از باب نفى تام است زيرا قبلا هم كفتيم كه نفى ناقص حالت سابقه ندارد زيرا مثلا- الماء الموصوف 
بالكريه لم يسبقه الملاقاه حالت سابقه اى برايش متصور نيست زيرا زمانى وجود نداشت كه آب كر باشد قطعا و ملاقاه هم با 
نجس نكرده باشد تا آن را استصحاب كنيم. 

ثم ان ههنا كلاما للمحقق النائينى: ايشان قائل است كه آب مزبور نجس است و مى فرمايد اصاله عدم الكريه الى زمان الملاقاه 


جارى است (يعنى تا زمان ملاقات آب كر نبوده است در نتيجه آب قليل با نجس ملاقات كرده است و نجس است) ولى اصل 


ديكر كه همان اصاله عدم الملاقاه الى زمان الكريه باشد جارى نيست. 


محقق نائينى مى كويد من از دليل استفاده كرده ام كه اين از باب علت و معلول است يعنى كريت موضوع است وعدم 
نجاست حكم مى باشد و موضوع علت مى باشد و حكم معلول و حتما بايد علت (كريت) قبل از معلول (عدم نجاست) باشد. 
يعنى اول بايد كريت وجود داشته باشد تا بعد عدم نجاست حاصل شود يعنى لسان (الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء) شبيه 
علت و معلول است يعنى اكر ابتدا آب كر باشد بعد كه نجاست بر آن عارض مى شود بى اثر است و آب نجس نمى شود از 
اين رو حتما بايد كريت قبل از ملاقات باشد و حال آنكه اصلى كه شما جارى مى كنيد تقدم كريت بر ملاقات را ثابت نمى 
كند زيرا اصاله عدم الملاقاه الى زمان الكريه نهايت جيزى را كه ثابت مى كند اين است كه تا زمان كريت ملاقاتى صورت 
نككرفته است واين با مقارنت كريت با ملاقات هم سازكار است ولى ديككر ثابت نمى كند كه كريت قبل از ملاقات نجاست 
بوده است تا حكم به طهارت شود. 


ص: املرن 


ته بالك تو جه داشت 25 ناتيت د در انحا به د 7 7 ب كردهاسث از آاد* 3 بقه تدارد 
البته باد توجه دا كه محقق نائينى نفى را راينجا به شكل نفى ناقص محسوب كر ا ازاين رو حالت سابة ار 
يعنى محقق نائينى مى كويد الماء المتصف بالكريه لم يتصف بالنجاسه عند الملاقاه. 


يلاحظ عليه: از الماء اذا بلغ قدر كر لم ينجسه شىء اين مطلب استفاده نمى شود كه كر در مقابل عدم نجاست همانند علت و 
معلول است و بايد كر حتما مقدم باشد. اين دقت عقلى كه محقق نائينى اعمال كرده است از اين روايت برداشت نمى شود. 


اين روايت مى كويد: كريت ضد نجاست است و با وجود كريت نجاستى عارض آب نمى شود ولى تقدم كريت ازاين 


روايت استفاده نمى شود. 


مثلا اكر بكويم اكر باد بيايد جراغ خاموش مى شود. از اين استفاده نمى شود حتما بايد بايد قبل از آتش جراغ باشد بلكه اكر 
مقارن هم باشد حكم همين است و يا اكر بكويم اكر رطوبت باشد هيزم آتش نمى كيرد لازم نيست كه حتما رطوبت قبل از 
آنش كرفتن باشد بلكه اكر مقارن هم باشد باز هيزم آتش نمى كيرد. اين دو مثال فقط مى كويد بين رطوبت و اشتعال و بين 
باد و اشتعال تضاد است. 


بنابراين ما قائل هستيم كه اين فرع از باب كان تامه است و حكم مزبور اين است كه آب ياكك مى باشد. 


الفرع الرابع: اذا تعاقب الحالتان يعنى من يكك وضو كرفته ام و يكك حدثى هم از من سر زنده است ولى نمى دانم كدام مقدم 


بوده است و كدام مؤخر. 
اين فرع هم در كفايه هست و هم در كتاب شرح لمعه. 


ص: 18 


در اين مثال در دو فصل بحث مى كنيم و آن اينكه كاه هر دو مجهولى التاريخ هستند و كاه احدهما معلوم و ديكرى مجهول. 
امروز ان شاء الله فصل اول را بحث مى كنيم كه هر حادث مجهول التاريخ مى باشند. 


اولين نكته اى كه بايد در نظر كرفت اين است كه آيا حالت سابقه ى اين دو بر ما معلوم است يا نه. 


ازاين رو ابتدا فرض مى كنيم كه حالت سابقه ى اين دو را مى دانيم. (اككر حالت سابقه را نمى دانيم اين را فردا بحث مى 
كنيم) 

خلاصه در اين فرع بحث در جايى است كه هم حالت سابقه را مى دانيم و هم هر دو حادث مجهولى التاريخ هستند. 

ابتدا فرض مى كنيم حالت سابقه ى هر دو طهارت بوده است. در اين مورد بين علماء دو قول است: 


القول الاول: بعضى از علماء كفته اند كه اصاله عدم تقدم وضو بر نوم و اصاله عدم تقدم النوم على الوضو با هم تعارض و 
تساقط مى كنند. از اين رو به قاعده رجوع مى كنيم و آن اين است كه براى نماز بايد احراز كنيم كه متطهر هستيم از اين رو 


بايد دوباره وضو بكيريم. 


القول الثانى: قولى كه از امام رحمه الله از محقق حلى در شرايع اخذ كرده است و آن اين است كه اككر حالت سابقه روشن 
است بايد ضد آن حالت را اخذ كنيم. ازاين رو در ما نحن فيه كه حالت سابقه طهارت است الان بايد بكويم محدث هستم. 
دليل آن اين است كه علم اجمالى در جايى منجز است كه على كل تقدير احداث تكليف كند ولى در ما نحن فيه جنين 
نيست. زيرا وضو على كل تقدير نيست زيرا اككر اين وضو بعد از طهارت اول باشد مؤثر نيست زيرا اككر من طاهر هستم و 
دوباره وضو بكيرم وضوى ديكر در مورد كسب طهارت ظاهرى بى اثر است. بله اكر وضو بعد از حدث باشد مؤثر مى باشد. 
ولى نوم على كل تقدير مؤثر است زيرا در فرض ما كه حالت سابقه طهارت است اكر نوم بعد از طهارت اول و قبل از طهارت 
دوم باشد باشد طهارت اول را خراب كرده است و اككر بعد از طهارت دوم باشد در اين حالت طهارت اول و دوم را خراب 


كرده اشيت. 


ص: 88 


دراين حالت قطعا علم اجمالى در مورد نوم منجز است زيرا على كل تقدير محدث تكليف است و من يقين دارم كه بالاخره 
اين نوم احداث تكليف كرده است ولى طهارت در اينجا تكليف آور نيست زيرا على كل تقدير محدث تكليف نمى باشد 
بنابراين بايد بكويم محدث هستم و براى نماز دوباره وضو بكيرم. 

با توجه به آنجه كفتيم اكر مثال را عكس كنيم» حكم آن واضح خواهد بود يعنى اكر حالت سابق حدث باشد و بعد يكك 
طهارت و يكك وضو بككيريم و ندانم كدام مقدم بوده است و كدام مؤخر و تاريخ آن دو را هم ندانم در اينجا بايد ضد حالت 
سابقه را كه حدث است اخذ كنم و بكويم الا-ن متطهر هستيم. زيرا نوم در اينجا على كل تقدير محدث تكليف نيست ولى 
طهارت على كل تقدير جه بعد از خواب اول باشد و بعد از وضو مؤثر است. از اين رو علم يقينى به طهارت دارم ولى به 
فروعاقى فقهى مربوط به استصحاب تاخر حادث خم /5/1٠١/‏ 
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به فرع جهارم رسيديم كه عبارت است از تعاقب حالتين. يعنى من يكك وضو كرفته ام و يكك حدثى هم از من سر زنده است 


ولى ثمى دانم كدام مقدم بوده است و كدام مؤخر. 
ص: 777 


كفتيم كه در اين مثال در دو فصل بحث مى كنيم و آن اينكه كاه هر دو مجهولى التاريخ هستند و كاه احدهما معلوم و 
ديكرى مجهول و هر كدام كاه حالت سابقه معلوم است و كاه نيست. 


را اخذ كنيم. 


فرع جهارم در اين بود كه حالت سابقه حدث باشد كه كفتيم بايد بككويم متطهر هستم و فرع ينجم در اين بود كه حالت سابقه 


الفرع السادس: همان مثال هاى فوق است ولى يكى مجهول التاريخ است و ديكرى معلوم التاريخ. 


مثلا-فردى در اول آفتاب محدث بوده است و بعد يكك وضو از او سر زد و يكك نوم ولى وضو معلوم التاريخ است و نوم 


مجهول التاريخ. 


كل تقدير محدث تكليف نيست (زيرا اكر حدث قبل باشد بى اثر است ولى اكر بعد از وضو باشد مؤثر است و ناقض وضو مى 


اين رو علم اجمالى به طهارت دارم و همان را اخذ مى كنم. 


امام رحمه الله: تا اينجا با ما موافق است ولى در يكك صورت از اين مبنا عدول كرده است و آن در جايى است كه معلوم 
التاريخ مماثل با حالت قبل باشد كه در اين صورت ضد حالت سابقه را اخذ نمى كنيم بلكه همانى كه تاريخش معلوم است را 


بايد اخذ كنيم. 


ص: إرذفا 


مثلا اكر حالت سابق حدث باشد و در ميان طهارت و حدثى كه بعد ايجاد شد تاريخ حدث معلوم باشد من در اينجا ضد 


حالت سابق كه طهارت باشد را اخذ نمى كنم بلكه حدث كلى را استصحاب مى كنم و مى كويم من علم به حدث كلى بيدا 
كردم و بعد شكك دارم كه حدث مرتفع شده است يا نه در اينجا همان حدث را استصحاب مى كنم. 


تصوير استصحاب كلى در اينجا به اين شكل است كه زيد يقينا از خانه بيرون رفته است و احتمال مى دهيم كه همراه خروج او 
عمرو داخل شده باشد در اينجا زيد را نمى توانيم استصحاب كنيم زيرا يقينا خارج شده است و عمرو را نيز نمى توانيم 
استصحاب كنيم زيرا مشكوكك الدخول است ولى جامع بين آن دو كه انسان است را استصحاب مى كنم در ما نحن فيه هم 
حدث اول يقينا از بين رفته است و حدث دوم هم مؤثر بودنش مشكوك است ولى جامع بين آن دو كه همان حدث كلى 
است را استصحاب مى كنيم و فرد بايد وضو بككيرد. 


يلاحظ عليه: فرقى بينهما نيست و علم اجمالى همان طور كه در ضد منحل مى شود در مماثل هم منحل مى شود. 
ان قلت: امام رحمه الله دليل آوده كه ما نحن فيه اشبه به استصحاب كلى قسم ثالث است جواب اين استدلال جه مى باشد؟ 


قلت: اولا شما خود اعتراف مى كنيد كه حدث اول يقينا از بين رفته است و حدث دوم هم مشكوك التاثير است از اين رو جه 
جامعى وجود دارد كه آن را استصحاب كنيم؟ 


ص: عا" 


ثانيا بين استصحاب قسم سوم و ما نحن فيه فرق است و آن اينكه در استصحاب قسم سوم اكر عمرو همراه خروج زيد وارد 
خانه شود موجب بريا شدن بنيان استصحاب مى شود و مى شود كلى انسانيت را استصحاب كرد از اين رو اقتران در آنجا به 
تشكيل استصحاب كمكك مى كند ولى در اينجا اكر حدث من بعد از حدث اول باشد اين خود مخرب استصحاب است زيرا 


وضوى بعدى هر دو حدث رااز بين مى برد. 


واكر حدث بعد از وضو باشد آن هم مخل است زيرا بين حدث اول كه متيقر' است و بين حدث دوم كه مشكوكك است يكك 
وضو فاصله شده است و زمان متيقن به مشك وكك متصل نيست و استصحاب جارى نمى شود. 


جند فرع ديكر: زنى است كه طلاق رجعى كرفته است و مرد مى كويد در زمان عده رجوع كرده ام و زن مى كويد كه بعد از 


عذده رجوع كرده اسيت. 


در اينجا دو اصل داريم به نام اصاله عدم تقدم الرجوع على خروج العده و اصاله عدم خروج العده على الرجوع. هر دو اصل با 
هم تعارض مى كنند (البته اككر مفاد دليل كان تامه باشد) 


فرع دوم: كسى در معامله اى اسبى را خريده است. مشترى سه روز حق فسخ دارد و بعد فسخ كرده است حال مشترى مى 


كويد كه در عرض سه روز فسخ كرده است ولى بايع مى كويد فسخ او بعد از سه روز بوده است و بى اثر است. 


در اينجا هم دو اصل با هم معارضه مى كند و به عمومات مراجعه مى شود كه همان اصاله اللزوم در معاملات است از اين رو 


مشترى بايد دليل اقامه كند كه فسخ او در عرض سه روز بوده است و الا معامله فسخ نمى شود. 


ص: 7/0 


فرع سوم: من بدهكارم و فرشم را نزد مرتهن كرو كذاشتم بعد ازاو اجازه كرفتم كه بككذارد فرشم را بفروشم واو هم اجازه 
داد. بعد مرتهن مدعى است كه قبل از اينكه فرش را بفروشى از اجازه ى خودم رجوع كرده بودم ولى راهن مى كويد كه 


رجوع او از اجازه بعد از فروختن فرش بود. 

آخرين فرع اين است كه فردى وضو كرفته است و نمازى نيز خوانده است و يكك حدثى نيز از او سر زنده است ولى نمى داند 
كه بعد از نماز بوده ويا قبل از نماز. اكر قبل از نماز باشد وضو باطل شده است ولى اكر بعد از نماز باشد در اين صورت 
نمازش صحيح است. در اينجا دو اصل تعارض و تساقط مى كنند و مجرا قاعده ى فراغ است (كلما مضى من صلاتكك و 
(مواردى از فروعات فوق كه آن را حل نكرديم براى اين است كه محققين خود به دنبال جواب آن روند) 

شرايط جريان استصحاب و عمل به استصحاب 49/٠١/١١‏ 
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موضوع: شرايط جريان استصحاب و عمل به استصحاب 

خاتمه فى شرايط الاستصحاب: 

تنبيهات جهارده كانه يا يانزده كانه به يايان رسيد و بحث به خاتمه رسيده است كه مربوط به شرايط استصحاب است. در 
عنوان خاتمه بحث است كه آيا آنجه در آن مى خوانيم شرايط جريان استصحاب است يا شرائط عمل به استصحاب. 

ص: 717/8 

فرق اين دو اين است كه شرط جريان عبارت است از شرط هايى كه اكر حاصل نباشد اصلا براى جريان استصحاب موضوع 


حاصل نمى شود ولى شرط عمل شرط هايى است كه كارى به موضوع استصحاب ندارد بلكه استصحاب موضوع دارد ولى 
اكر اين شروط نباشد ديكر نمى توان به استصحاب عمل كرد. 


تعبير شيخ اين است كه اين شرايط كه آنها را مى خوانيم شرط جريان است يعنى اككر اين شرايط نباشد اصلا استصحاب در 
كار نيست ولى ديككران قبل از شيخ اين شرائط را شرط عمل دانستند يعنى استصحاب جارى مى شود ولى به آن عمل نمى 


شود. 


ما قائل به تفصيل ه تيم و مى كوئيم كه دو شرط از شروط جريان است كه عبارت است از وجود الموضوع كه همان وحده 
القضيه المشكوك مع القضيه المتيقنه مى باشد. اكر اين شرط نباشد اصلا استصحابى در كار نيست. 


همجنين شرط دوم كه عبارت است از وجود اليقين فى ظرف الشكك اين هم شرط جريان مى باشد. 


ظرف مشتتبه كه حالت سابقه ى هر دو طهارت است در هر دو ظرف استصحاب طهارت جارى مى شود ولى با هم تعارض مى 


بااين بيان مشخص شد كه اقوال در اين موضوع سه كونه است: قول به اينكه اين شروط شرط جريان است. قول به اينكه اين 
شروط شرط عمل است و قول به تفصيل 


ص : 71/17 


الشرط الاول: شيخ از اين شرط به بقاء الموضوع تعبير مى كند ولى ما مى كوئيم اين شرط عبارت است از وحده القضيه 
المشكوكك مع القضيه المتيقنه 


اما مطابق مشى شيخ. ما در اين شرط بايد از سه جيز بحث كنيم: 

البحث الاول: آيا شرطء بقاء الموضوع است يا وحده القضيه المشكوك مع القضيه المتيقنه 

البحث الثانى: دليل اين شرط جيست؟ 

البحث الثالث: ما هو الملاكك فى بقاء الموضوع او ما هو الملاكك فى الوحده 

اما البحث الاول: آيا ملاكك بقاء الموضوع است يا اينكه ملاكك وحده القضيه المشكوكك مع القضيه المتيقنه مى باشد. 
شيخ مى فرمايد: 


كاه مستصحب ما عرض است كه همان كان ناقصه مى باشد (به آن وجود رابط و وجود محمولى هم مى كويند) مانند كان 
زيد عادلا كه الا-ن نمى دانيم عادل است يا نه. مسلما عرض اككر بخواهد در خارج محقق بشود به موضوع احتياج دارد. مثلا 
عدالت وفسق احتياج به زيد دارد كه همان موضوع است تا بتواند محقق شود. كاه مستصحب ما جوهر است مثلا زيد قبلا 
موجود بود و الاءن شكك داريم موجود است يا نه (به اين علاسوه بر جوهر كاه عدم محمولى هم مى كويند.) در اينجا ماهيت 


زيد» موضوع براى وجود زيد است. (در فلسفه 1مده است كه وجود عارض بر ماهيت اسية) 


بااين بيان مشخص شد كه در هر دو حال وجود موضوع احتياج است. اكر كان ناقصه باشد موضوع مستحصب خود زيد است 


ولى اكر مستصحب ما كان تامه باشد موضوعء ماهيت مى باشد. 


ص: 1" 


موجود بود و الان همان قضيه را استصحاب مى كنيم. 


كويند كه مستصحب كه وجود است خود يكك موضوعى به نام ماهيت دارد. 


نام زيد عارض شده است ولى ما در اينجا عدالت را كه محمول است استصحاب نمى كنيم تا احتياج داشته باشيم آن را بر 


موضوعى سوار كنيم بلكه ما كل موضوع و محمول و نسبت را استصحاب مى كنيم و اين قضيه خود احتياج به موضوع ندارد. 


بنابراين شرط بقاء موضوع از نظر ما صحيح نيست به همين دليل ما سراغ عنوان ديكرى مى رويم كه عبارت است از (وحده 
القضيه المشكوك مع القضيه المتيقنه) بنابراين در استصحاب شرط است كه بين قضيه ى مشكوكه و متيقنه وحدت باشد. 


ص: ”7 


البحث الثانى: ما هو الدليل على بقاء الموضوع (از نظر شيخ) و يا على وحده القضيه المشكوك مع القضيه المتيقن 


حال اككر ديروز موضوع داشت و الان ديكر ندارد اين مسلتزم مفاسدى است زيرا اكر امروز اصلا موضوع ندارد اين مستلزم 
بقاء عرض بلا موضوع است. اكر بكوئيد كه موضوع عوض شده است به اين معنا كه ديروز عدالت روى زيد بود و امروز روى 
عمرو آمده است اين خود دو اشكال دارد: اول اينكه نقض يقين به شكك در اينجا صدق نمى كند زيرا متيقن ما عدالت زيد 
بود ولى مشكوك ما عدالت عمرو است. ثانيا: كر عرض از زيد منتقل به عمرو شود هذا يلزم انتقال العرض و حال آنكه انتقال 
عرض در فلسفه محال است زيرا در حال انتقال بى موضوع مى شود و حال آنكه عرض بايد در تمام حالات داراى موضوع 


نشل 


يلاحظ عليه اولا: كاه بحث ما در مقام تكوين است در اينجا حق با شيخ است و در مقام تكوين علم به بقاء عرض فرع بر علم 
به بقاء موضوع است يعنى اول بايد بقاء موضوع ثابت شود تا بتوانيم به بقاء عرض علم داشته باشيم و به بيان ديكر اكر سفيدى 
عمامه هست حتما عمامه هم موجود مى باشد. 

ولى كاه بحث در مقام تكوين نيست بلكه در مقام تعبد و اعتباريات است. در اينجا فقط اكر علم به عدم موضوع نداشته باشيم 


كافى است. (بله اككر علم به عدم داشته باشيم در اينجا تعبد صحيح نيست و اثر شرعى بار نمى شود.) 


ص: ا 


ثانيا: اكر كلام شيخ را بيذيريم فقط كلادم ايشان در قضاياى موجبه صحيح است نه در قضاياى سالبه زيرا در قضاياى سالبه 
فرزندش عالم نب تتنلت): 


نقول: ما كفتيم كه به جاى شرطيت بقاء موضوع بايد كفت: يشترط وحده القضيه المشكوكك مع القضيه المتيقنه 


بر همين اساس مى كوئيم: اككر دو قضيه با هم متفاوت باشد حال جه تفاوتشان در موضوع باشد به اين معنا كه موضوع در 
متيقنه و مشكوك تغيبر كرده باشد ولى محمول يكى باشد (مثلا كر متيقن ما عدالت زيد باشد ولى مشكوك ما عدالت عمرو 
باشد) و يا اكر موضوع يكى باشد ولى محمول دو تا باشد (يعنى متيقن ما عدالت زيد باشد ولى مشكوكك ما اجتهاد زيد باشد) 
در هر دو مورد نقض يقين به شكك صدق نمى كند. هنككامى نقض صدق مى كند كه كل قضيهى متيقنه به تمامه عين 


مشكوكك باشد. 


حتى تمامى جهات هم بايد محفوظ باشد اكر حمل محمول بر موضوع بالضروره باشد و يا باالامكان الان هم كه زمان شكك 
است بايد همان باشد و هكذا از جانب كيفيت بايد شبيه هم باشند يعنى هر دو يا بايد موجبه باشند و يا سالبه. همه براى اين 
است كه اكر در موضوعء؛ محمولء جهت و كيفيت با هم شبيه نباشند ديكر عدم نقض يقين به شكك صدق نمى كند و دو قضيه 


دو جيز متفاوت مى شوند و ارتباطى با هم يبدا نخواهند كرد كه بتوانيم زمان يقين را به زمان شكك بكشانيم. 


ص: 0 


البحث الثالث: در اين است كه ملاءك در وحدت قضيتين جيست. شيخ در اين بحث در مقام بيان بقاء موضوع است و ما در 


مقام بيان وحدت قضيتين. 
ان شاء الله اب:. بحث را فر دا ادامه دهم. 
ين بحث رافر مى دهيم 


ملاك در وحدت قضيه ى متيقنه و مشكوكه 49/١١/١1‏ 


0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: ملاكك در وحدت قضيه ى متيقنه و مشكوكه 


كفتيم يكى از شرائط جريان استصحاب يا بقاء الموضوع است و يا (وحده القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه) شيخ به بقاء 
الموضوع تعبير مى كرد و ما به وحده القضيتين و دليل خود را براين انتخاب ذكر كرديم. 


كفتيم كه در اين شرط سه بحث وجود دارد و به بحث سوم رسيده ايم و آن اينكه ملاكك در بقاء موضوع و يا ملاكك در وحده 


القضيتين جيست؟ 
در اينجا احتمالات سه كانه وجود دارد: 


الاحتمال الاول: ميزان عقل است و عقل حكم مى كند كه موضوع در قضيه ى متيقنه همان است كه در قضيه ى مشكوكه باقى 
مى باشد. يا عقل بكويد كه قضيتين با هم متحد مى باشند. اكر واقعا عقل ملاكك باشد در قضاياى عقليه تمام قيود به موضوع بر 
مى كردد. مثلا اكر كسى بككويد: اذا جاء زيد و سلم عليك و اكرمكك فاطعمه. در اينجا سه قيد ذكر شده است. در اينجا از نظر 
عرفف موضوع زيد است ولى از نظر عقل تمام قيود به موضوع بر مى كردد و موضوع را جنين تصور مى كند. زيد جائى 


المسلم المكرم فاكرمه. 


بتواند استصحاب را جارى كند. زيرا استصحاب در جايى است كه يكى از اين قيود منتفى شده است و الا اكر همه ى قيودها 


در موضوع شكك داريم. 

7587١ ص:‎ 

بنابراين اكر ملاءكك حكم عقل باشد در اكثر موارد استصحاب جارى نمى باشد على الخصوص در شبهات حكميه (احكام 
شرعيه ى كليه). مثلا- سابقا اين آب متغير بود و الا-ن خود به خود تغيرش از بين رفته است و شكك مى كنيم كه آيا آب ياكك 


شده است يا همجنان نجس مى باشد در اين مورد جون يكى از قيود كه تغير است از بين رفته است و به حكم عقل وحدتى 


بين متيقنه و مشكوكه وجود ندارد. (اين مثال كه ذكر كرديم از باب شكك در مقتضى است يعنى آبى كه تغيرش از بين رفته 


فيك | نا اقنضاع قاع ساسنة ارك اق 


در مورد شكك در رافع هم جنين است مثلا من وضو كرفته ام و نمى دانم محدث شده ام يا نه. در اينجا موضوع متوضى است 
يعنى كسى كه وضو كرفته بود و مطمئن بود كه محدث نيست. حال كه شكك دارم محدث هستم يا نه در واقع شكك در وجود 
حدث دارم و آن اطمينان قبلى كه يكى از قيود بود از بين رفته است و به حكم عقل موضوع عوض شده است. 


به هر حال از آنجا كه مراد از عقل در اينجا عقل فلسفى استء كوجكك ترين تغييرى كه در موضوع ايجاد شود آن را متغاير با 


موضوع اول مى داند بنابراين احدى از اصولين اين احتمال را تقويت نكرده است كه ملااك در وحدت قضيتين» عقل باشد. 


اللهم الا-اينكه كسى بككويد كه مراد از عقّل در اينجا عقل عرفى است. اكر جنين باشد اين به همان احتمال سوم بر مى كردد 
كه آن را بحث خواهيم كرد. 


ص: إرذ7 


الاحتمال الثانى: مرجع لسان دليل است نه عقل. يعنى بايد ببينيم لحن روايات جكونه است. اكر امام عليه السلام فرموده است 
الماء المتغير نجس در اينجا كه تغير از بين رفته است و موضوع باقى نيست و وحدت قضيتين از بين رفته است ولى اكر امام 
فرموده باشد الماء نجس اذا تغير در اينجا كه تغير از بين رفته است موضوع باقى است و فقط در بعضى از عوارض آن تغيير 


العداف كلده انيت : 


معنا فى كزدئد از انق رواثمى تواق:اطمتان حاصل كرد كه اتجددررواباك مده اسك عباوت دفيق'ائمة باغ نا مطابق آن 
حكم كرد. 


بله روايت حديث در خطب و ادعيه مقيد بودند كه عين عبارت را نقل كنند ولى در غير اين موارد جنين عزمى نداشتند. از اين 
رو محمد بن مسلم يا زراره از امام صادق عليه السلام نقل مى كند يا ابن رسول الله ما از شما احاديثى مى شنويم و بعد آن را 
در قالب الفاظ خودمان مى ريزيم آيا اشكالى دارد كه حضرت فرمود: (اذا كنت تريد معناه فلا باس) يعنى اكر معنايش يكى 


باشد از اين رو آن دقت ها اصلا راه ندارد. 
الاحتمال الثالث: ميزان عقل عرفى و فهم عرفى است. 


ص: ع" 


اين مسئله مورد اتفاق اصوليين است. بله مراد ما از عرف» عرف دقيق است نه عرفى كه به اين دقت ها توجه ندارد. 


عرف كَاهى روى مناسباتى كه دارد موضوع را باقى مى داند و كاهى باقى نمى داند. مثلا اكر انسانى فرسى بخرد اما بايع به 
جاى فرس قاطر تحويل دهد. عرف مى كويد ما قصد لم يقع وما وقع لم يقصد. همجنين عرف خمر و سركه را دو جيز به 


حساب مى آورد. 


اما كاهى صورت نوعيه در نظر عرف محفوظ است مانند عنب و ذبيب كه عرق هر دو را انكور به حساب مى آورد ومى 
كويد اولى آب دارد و دومى خشكك شده است. 


من هنا يعلم اشكالى را كه در كلام شيخ انصارى است كه مى فرمايد: اكر بايع بككويد: بعتكك الفرس العربى فبان عجميا اين از 
باب تبدل موضوع است زيرا موضوع فرس عربى است. ولى اكر بايع بكويد بعتكك الفرس بشرط ان يكون عجميا اين از باب 


اختلاف در شرط است و از باب تبدل موضوع نيست. 


نقول يا در هر دو تبدل موضوع است و يا در هيج كدام تبدل موضوع نمى باشد. زيرا عرف اين دقت ها را تشخيص نمى دهد 
كه بين دو مثالى كه شيخ زده است تفكيكك قائل شود. 


من هنا يعلم: در بحث استصحاب تعليقى كفتيم كه اكر العنب اذا غلى يحرم آيا ذبيب هم اذا غلم يحرم يا نه. 


محقق خراسانى مى كويد كه در عالم مفاهيم هر دو يكى است زيرا وحدت نوعيه محفوظ است و اختلاف بين آندو فقط در 


اوصاف اس 


ص: 16 


ماهيات عالم كثرت و تغاير مى باشند. 


ازاين رو كفتيم كه حكم را روى عنب بياده مى كنيم و مى كوئيم انكور اكر بجوشد حرام مى شود و بعد كه انكور آبش از 
بين مى رود مى كوييم اين همان انككور قبلى بود و الا-ن هم وقتى بجوشد نجس مى شود. بنابراين موضوع ديكر انككور نيمست 
بلكه هذا است از اين رو مى كوثئيم هذا اذا غلى يحرم و بعد از يكك ماه كه انكور مى شود باز مى كوييم هذا اذا غلى يحرم. 


تم الكلام فى الشرط الاول. 


سه شرط ديكر باقى مانده است كه محقق خراسانى فقط شرط آخر را ذكر كرده است ولى شيخ انصارى هر سه مورد ديكر را 
ذكر كردهاست. 


شرايط جريان استصحاب 49/٠١/١6‏ 
0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: شرايط جريان استصحاب 


كفتيم شرايطى براى جريان استصحاب ذكر شده است. يكى از شرائط جريان استصحاب يا بقاء الموضوع است و يا (وحده 
القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه) شيخ به بقاء الموضوع تعبير مى كرد و ما به وحده القضيتين و دليل خود را براين انتخاب 


دراين فصل در سه محور بحث كرديم و اينكك وارد شرط دوم مى شويم فنقول: 
الشرط الثانى: وحده متعلق الشكك و اليقين 


شيخ انصارى و محقق خراسانى اين شرط را ذكر نكرده اند. مراد از وحدت متعلق شكك و يقين اين است كه مثلا من وضويى 
كرفته ام و شكك دارم كه آيا وضوى من هنوز باقى است يا نه در اينجا ما تعلق به شكك عين ما تعلق به اليقين است. يعنى من 


سابقا به وضو يقين داشتم و بعدا شكك در بقاء همان وضو دارم. 
ص: 788 


بااين شرط قاعده ى المقتضى و المانع خارج مى شود. قاعده ى مقتضى و مانع قاعده اى است كه آيه الله شيخ محمد هادى 
تهرانى تاسيس كرده است. او متولد ١56١و‏ متوفاى ١177١‏ است. ايشان قائل است كه روايات استصحاب به قاعده ى مقتضى و 
عدم المانع اشاره دارد نه استصحاب. 


شيخ انصارى قاعده ى مقتضى و مانع را بحث نكرده است زيرا شيخ تهرانى شاكرد شيخ انصارى بوده است و اين قاعده در 


زمان شيخ تاسيس نشده بود. محقق خراسانى هم اين قاعده را در كفايه بحث نكرده است ولى در حاشيه ى رسائل به نام درر 
الفوائد مفصلا اين قاعده را بحث كرده است. 


ما قائل هستيم كه روايات استصحاب هر كز ناظر به قاعده ى المقتضى و المانع نيست. 


فرق استصحاب با قاعده ى المقتضى و المانع در اين است كه در استصحاب متعلق شكك و يقين با هم يكى است ولى در قاعده 
ى مقتضى و عدم المانع دو تا است مثلا من قيركار هستم و شب مى خواهم وضو بككيرم. در اينجا مقتضى كه همان صب الماء 
على البشره است وجود دارد و شكك در وجود مانع است كه آيا بردست من قيرى هست يا نه. شيخ تهرانى قائل است كه ما در 
اينجا مقتضى را احراز مى كنيم و اصل عدم المانع را هم جارى مى كنيم ازاين رو وضوى فرد قي ركار كه بشره را نمى بيند 
صحيح است. 

مثال ديكر: فردى تيرى افكند و انسانى هم در آنجا نشسته بود. در اينجا اكر مانعى وجود نداشته باشد مسلما فرد مزبور كشته 
شده است. در اينجا او مى كويد مقتضى براى رمى وجود دارد و شكك داريم مانعى براى رسيدن تير به فرد وجود دارد يا نه در 
اينجا مى كُويِيم اصل عدم مانع است و اكر بعد ديديم فرد كشته شده است مى كوييم فوت او به دليل تير مزبور است نه عامل 
0 


ص: 7/1 


ما قائل هستيم استص حاب غير از قاعده ى مقتضى و عدم المانع است. در استصحاب متعلق شكك و يقين با هم يكى است ولى 
در قاعده ى المقتضى و المانع؛ يقين به مقتضى خورده است و شكك به مانع. 


حال آيا روايات استصحاب ناظر به استصحاب است يا علاوه بر استصحابء به قاعده ى مقتضى و عدم المانع هم ناظر مى 
باشد؟ ما اعتقاد داريم تمام روايات همه ناظر به استصحاب است و در همه ى آن روايات متعلق يقين و شكك با هم يكى است. 
ازاين رو ما نسبت به قاعده ى المقتضى و عدم المانع دليلى نداريم ازاين قاعده ى مزبور حجت نيست. 

آيه الله تهرانى بر مدعاى خود به صحيحه ى اولى زراره تمسكك جسته است. ايشان مى كويد در صحيحه ى زراره آمده است: 
قَالَ قلت لَه الرَّجل يَنَامُ وَ هْوَ عَلَى وُصُوءٍ أ تُوجبٌُ الْحَفْقَهُ وَ الْحَفْقَتَانِ عَلِهِ الْوَضُوءَ فَقَالَ يا زُرَارَهُ قَدْ تَنَامُ الْعَِنُ وَ لَا ينَامُ الْقَلبُ وَ 


- 


اَن فَإذًا نَامَتِ الْعيِنٌ وَ اْأَذْنُ وَ الْقَلْبُ وَحَبَ الْوَضُوءٌ قُلْت فَِنْ حرّك إِلَى عَدْبِهِ شَى ء وَ لَمْ يَعلّمْ بهِ قَالَ لَا حنَّى يَسْتيِق أنه قَد ام 
... يشان مى كويد در آخر اين روايت كه امام مى فرمايد: (لا حتى يستيقن انه قد نام) يقين به نوم خورده است كه همان مانع 
است و حال آنكه شكك در وضو است كه مقتضى مى باشد. 


بنابراين ايشان قائل است كه ما بايد روايات استصحاب را بايد بر قاعده ى المقتضى و عدم المانع حمل كنيم. 
نقول: استدلال ايشان تمام نيست و به آن سه اشكال وارد اسبتك: 


ص: ك0 


الاشكال الاسول: در اين روايت خصوصيت مورد اقتضا مى كند كه يقين به وضو و شكك به نوم كه مانع است خورده باشد و 


يقين و هم شكك در نجاست آب است. 


الاشكال الثانى: شكك در وجود نوم طريق است به شكك در وضو و خودش موضوعيت ندارد. به عبارت ديكر مى كوييم شكك 


ما در وضو به دليل اين است كه در نوم شكك دارم. 


الاشكال الثالث: در ذيل حديث آمده است كه متعلق شكك و متعلقٍ قن هونو وق كى تان لو لان فلن قبن هن و خوله 
وَلَا تَنقَض الْيِقِينَ أبداً بالنّك و إِنّمَا تَنْقَضْهُ بيقين آخَرَ) 


در اينجا (لا تنقضى اليقين ابدا بالشكك) يعنى يقين به وضو را به شكك در وضو نقض نكن. 
الشرط الثالث: بقاء اليقين فى ظرف الشكك (او حفظ اليقين فى ظرف الشكك) 
محقق خراسانى اين شرط را ذكر نكرده است ولى شيخ مفصلا اين شرط را بحث كرده است. 


به هر حال معناى اين شرط اين است كه در همان ساعت كه شكك مى كنيم؛ يقين هم داشته باشيم. مثلا ما موقع طلوع يقين 
داريم كه قبل از طلوع آفتاب وضو داشتم و الان شكك دارم كه آيا وضويم باقى است يا نه. در اين زمان هم شكك دارم وهم 
يقين يقين به اينكه قبلا وضو داشتم و همين الان هم شكك دارم كه وضويم باقى است يا نه. 


ص: ا 


بااين شرط مى خواهيم قاعدهى اليقين (يا قاعده ى الشكك السارى) را خارج كنيم. قاعده اليقين آن است كه در بقاء شكك 
نداريم بلكه در حدوث شكك داريم. مثلا ديروز يشت زيد نماز خوانديم و يقين داشتيم كه عادل است و الان شكك داريم كه 
آيا ديروز عادل بود يا ما اشتباه كرديم. در اينجا شكك و يقين با هم وجود ندارد. زيرا يقين سابق كاملا از بين رفته است و فقط 


شكك وجود دارد. 


تمام روايات استصحاب ناظر به شكك در بقاء است يعنى يقين» در ظرف شكك بايد باقى باشد ولى قاعدهى يقين هيج دليلى 
ندارد مككر روايتى از حضرت على عليه السلام كه مى فرمايد: (من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه فان الشكك لا ينقض 
اليقين) يعنى من علم دارم زيد ديروز زيد عادل بود و الان شكك دارم كه آيا آن يقين صحيح بود يا نه به همان يقين ديروز كه 
امروز ديكر باقى نيست عمل كند. 


نقول: در اين روايت سه قول است: 


قول اول: اين روايت ناظر به قاعده ى يقين است. زيرا در استصحاب شكك مى تواند اول باشد و يقين بعد و ممكن است عكس 
باشد و يا حتى با هم به هر حال در استصحاب تاخر شكك شرط نيست ولى در قاعده ى يقين تاخر شكك شرط است و اول بايد 
يقين كنم و بعد در حدوث شكك كنم. ازاين رو كفته شده است كه روايت مزبور ناظر به قاعده ى يقين است زيرا مى كويد 
اول يقين كند و بعد شكك 


594١ ص:‎ 


قول دوم: اين روايت ناظر به استصحاب است. اين كروه مى كويند كه فاء ناظر به موضع غالب است و در استصحاب غالبا اول 
يقين است و بعد شكك. علانوه بر اين روايت ناظر به هشت روايت ديكر است كه همه ى آن روايات را حمل بر استصحاب 
كرديم هكذا اين روايت هم بايد حمل بر استصحاب شود. 


قول سوم: اين روايت ناظر به هر دو است. اين قول شيخ انصارى است كه ان شاء الله فردا آن را بحث خواهيم كرد. 
شرايط جريان استصحاب 49/٠١/١8‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: شرايط جريان استصحاب. 


كفتيم تمام روايات استصحاب ناظر به شكك در بقاء است يعنى يقين بايد در ظرف شكك باقى باشد ولى قاعدهى يقين هيج 
دليلى ندارد مككر روايتى از حضرت على عليه السلام در حديث اربع مائه آمده است: در مورد اين حديث سه تعبير وارد شده 


است: 

(من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه فان الشكك لا ينقض اليقين) 
(من كان على يقين ثم شكك فار فليمض على يقينه...) 

(من كان على يقين فاصابه شكك...) 


ما همان تعبير اول را اخذ مى كنيم. ما در بحث روايات استصحاب اين حديث شريف را بحث كرديم ولى از آنجا كه شيخ 
انصارى در اين مقام نيز اين حديث را مفصلا بحث مى كند ما نيز دوباره اين حديث را مورد ارزيابى قرار مى دهيم. 

بحث در اين حديث كاهى در اين است كه اين حديث ظاهر در استصحاب است ولى برخى مى كويند ظاهر در قاعده ى يقين 
است. ادله ى هر دو را ذكر كرديم ولى در ما نحن فيه بحث را به كونه ى ديكرى ادامه مى دهيم و آن اينكه مى كوييم آيا مى 
توان ازاين روايت هم قاعده ى يقين را استفاده كرده است و هم استصحاب را يا نه؟ شيخ انصارى و بعد از او آيه الله حائرى و 


بعد محقق نائينى قائل هستند كه نمى توان هر دو را ازاين روايت استفاده كرد. 
ص: 595١‏ 
در مقابل» ما قائل هستيم كه جمع بين هر دو امكان دارد. 


الاشكال الاول: شيخ مى فرمايد: اكر قرار باشد اين روايت هم ناظر به استصحاب بايد و هم قاعده ى يقين بايد جمله ى فليمض 
در (من كان على يقين فشكك فليمض) در دو معنا استعمال شده باشد زيرا در قاعده ى يقين» مضى به معناى المضى حدوثا 


است (يعنى زيد روز جمعه عادل بود الا-ن كه شكك داريم در همان روز جمعه عادل بوده يا نه بككوئيم عادل است) ولى در 


استصحاب به معناى بقاء است يعنى زيد سابق عادل بود الان هم عادل است.) 


يلاحظ عليه: (مضى) را نبايد به شكل المضى حدوثا و المضى بقاء معنا كنيم بلكه مى كوئيم مضى به معناى اين است كه ما 
نبايد توقف كنيم. حال اين عدم توقف در هر مورد معناى خاص خود را دارد. عدم توقف در قاعده ى يقين به اين معنا است 
كه زيد همان جمعه هم عادل بوده است و عدم توقف در استصحاب به اين معنا است كه بككوئيم زيد در شنبه هم عادل است. 
اين دو معنا يكك جامع دارد كه همان عدم توقف است. 


الاشكال الثانى: شيخ در اين اشكال به كلمه ى (يقين) عنايت دارد و آن اينكه مى فرمايد: اككر حديث مزبور ناظر به هر دو 
قاعده باشد بايد به شكل قضاياى حقيقه باشد. قضاياى حقيقه افرادش در خارج مختلف هستند مثلا در اكرم العالم» عالم در در 
خارج افراد مختلفى دارد. زيد يكك عالم استء عمرو عالم ديكر و هكذا. 


ص: 0" 


اما ما در اينجا دو يقين نداريم بلكه فقط يكك يقين وجود دارد و آن همان يقينى است كه به عدالت متعلق شده است. حال 
جكونه مى شود ازاين روايت به شكل قضاياى حقيقه هر دو قاعده را استنباط كنم؟ تصور اينكه يكى از يقين ها در حدوث 


است و يكى در بقاء موجب نمى شود كه يقين دو تا شود زيرا عوارض خارجيه موجب تعدد يقين نمى شود. 


يلاحظ عليه: حضرت امام در جواب اين مى فرمود: همان طور كه تعدد يقين كاه به حسب متعلق است (مثلا ‏ جايى كه به 


عدالت زيد يقين دارم و به فسق عمرو هم يقين دارم) 


كاه به حسب صاحب يقين و كسى كه يقين به او قائم است هم يقين دو تا مى شود. مثلا من يقين دارم به عدالت زيد در روز 
جمعه حدوثا وفرد ديككر هم يقين دارد به عدالت زيد در روز شنبه بقاء. اين خود دو يقين است زيرا دو نفر اين يقين را دارند. 


000 .4 يا )2 م 5 ٠.‏ م ٠.‏ حَ 5 09007 
در هر دو متعلق يقين عدالت زيد است ولى در مورد من شكك در روز جمعه است و در مورد فرد ديكّر شكك در روز شنبه. 


اكر امام مى فرمايد: (من كان على يقين) و اين قضيه به صورت قضيه ى حقيقيه است در اين حال يقين هم دو تااست يكى 
يقينى كه قائم به يكك فرد است كه در حدوث شكك دارد و يكك يقين هم قائم به فرد ديككرى كه در بقاء شكك دارد. 


الاشكال الثالث: ما ذكره العلامه الحائرى و آيه الله نائينى هم اين اشكال را متذكر شده است. در قاعده ى يقين» زمان» قيد 
متعلق است يعنى من شكك در عدالت زيد يوم الجمعه دارم و متيقين در قاعده ى يقين مقيد به زمان است ولى در استصحاب 
زمان» ظرف است و نه قيد زيرا شك در بقاء عدالت دارم و واضح است كه بين قيد و ظرف جامعى وجود ندارد ازاين رو 


حديث مزبور نمى تواند هر دو را شامل شود. 


ص: إرذيا 


يلاحظ عليه: اولا يقين به معناى متيقن نيست. در اوائل بحث استصحاب اين نكته را توضيح داديم و كفتيم اكر يقين به معناى 
متيقن باشد استصحاب فقط مخصوص شك در رافع مى شود نه شكك در مقتضى. از اين اصل اين استدلال بى ثمر مى شود. 
بناء على هذا حضرت مى فرمايد: هر كس يقين دارد و شكك كند مى تواند همان يقين را نككه دارد در اين صورت نه زمان 


الاشكال الرابع: اين اشكال مختص به آيه الله نائينى است. ايشان مى فرمايد: در استصحابء متيقن مفروض الوجود است و 
شكك در بقاء است زيرا زيد در جمعه مسلما عادل بوده است و شكك در روز شنبه است ولى در قاعده ى يقين» متيقن مشكوكك 
الوجود است زيرا در روز شنبه شكك دارم كه آيا در همان روز جمعه هم عادل بوده است يا نه. حال جككونه مى شود بين اين 


دو قاعده جمع كرد؟ 


يلاحظ عليه: ايشان يقين را به معناى متيقن كرفته است از اين رو فرموده است متيقن در يكك صورت مفروض الوجود است و 
در يكى مشكوك الوجود ولى ما مى كوئيم كه يقين به معناى متيقن نيست و يقين در هر دو قاعده در ظرف خودش مفروض 
الوجود است. 

خلاصه اينكه اشكالات كسانى كه قائل بودند ازاين روايت نمى توان هر دو قاعده ى را استنباط كرد صحيح نمى باشد. انما 
الكلام اينكه آيا اين روايت ناظر به استصحاب است يا ناظر به قاعده ى يقين مى باشد كه ما كفتيم ناظر به استصحاب است 
زيرا شكل و شمايلش همانند روايات استصحاب است زيرا در اين روايت آمده است (فان الشكك لا ينقض اليقين) و شبيه اين 


تعبير در روايات استصحاب آمده است به هر حال اشكالات فوق نمى تواند جلوى جريان اين روايت در هر دو قاعده را بكيرد. 


ص: عو" 


تم الكلام فى الشرط الثالث. اين شروط سه كانه مربوط به جريان استصحاب بود. ان شاء الله در جلسه ى بعد شرط جهارم را 
مطرح مى كنيم كه شرط عمل به استصحاب است و آن اينكه اماره اى بر خلاف استصحاب قائم نشود. 


شرايط عمل به استصحاب 49/٠١/1١‏ 
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موضوع: شرايط عمل به استصحاب 


در جلسه ى قبل سه شرط در مورد جريان استصحاب را بيان كرديم و اكنون به سراغ شرايط عمل به استصحاب مى رويم. 
شرط جريان عبارت از شرطى كه اكر آن شرط نباشد اصلا استصحاب موضوع ندارد ولى شرط عمل جيزى است كه مانع از 


جريان استصحاب مى شود و الا موضوع براى جريان استصحاب وجود دارد 


به بيان ديكر سه شرط قبلى شرط اقتضائ استصحاب است كه اكر نباشند مقتضى براى جريان استصحاب نيست ولى شرط 


جهارم شرط مانع است يعنى اكر اين شرط باشد هر جند مقتضى براى جريان استصحاب است ولى مانع هم وجود دارد. فنقول: 
الشرط الرابع: ان لا يكون الاستصحاب مخالفا للاماره. 

به عنوان مقدمه امورى را بيان مى كنيم: 

الامر الاول: ما الفرق بين الاصل و الاماره. 


(الاصل هو الحكم مع حفظ الشكك و الاماره هو فى ظرف الشكك بمعنا عدم الاعتناء بالشكك.) 


اصل حكمى است كه شكك در آن محفوظ است يعنى اكر شكك كرديم مى توانيم اصل برائت جارى كنيم. به عبارت ديكر 
اصل» شكك را از بين نمى برد و شك را حفظ مى كند و با حفظ شكك جارى مى شود ولى اماره به معناى عدم اعتنا به شكك 
است. اماره مى كويد هر جند شكك دارى ولى وقتى اماره آمده است بايد به آن شكك بى اعتنايى باشى. به هر حال در اماره 


شكك وجود دارد زيرا من علم به واقع ندارم ولى اماره به من مى كويد به آن شكك بى اعتنا باش. 


ص: 759160 
الامر الثانى: اككر دليل استصحاب را با دليل اماره بسنجيم بين آن دو عموم و خصوص من وجه است. 


دليل استصحاب مى كويد بايد به حال سابقه عمل كنى جه اماره بر خلافش باشد جه نباشد. دليل اماره هم مى كويد به اماره 
عمل كن جه استصحاب بر خلافش باشد يا نه. محل بحث در جايى است كه هم اماره وجود دارد و هم استصحاب. مثلا زنى 
بود سابقا ذات البعل نبود. اماره قائم شده است كه او ذات البعل است. استصحاب مى كويد تزويج با او جايز است ولى اماره 


من “كوول جار ليسث: 


الا-مر الثالث: در مورد تقديم اماره بر استصحاب شكى وجود ندارد و همه ى اصوليين بر اين امر اتفاق دارند. ولى در وجه 


القول الاول: التقديم من باب الورود و هو خيره المحقق الخراسانى. القول الثانى: التقديم من باب الحكومه و هو خيره الشيخ 
الانصارى و المحقق الخوئى القول الثالث: التقديم من باب التخصيص القول الرابع: التقديم من باب الجمع العرفى 


اما القول الاول: قبل از توضيح كلام محقق خراسانى ابتدا بايد اصطلاح (ورود) را معنا كنيم. ورود يعنى (رفع احد الدليلين 
موضوع الدليل الآخر حقيقه بعنايه التشريع.) 


مثلا موضوع اصل برائت عدم بيان شرعى است مانند شرب تتن كه جون از طرف شرع دليلى بر حرمت وارد نشده است قائل به 
عدم حرمت مى شويم. حال اككر اماره بر حرمت اقامه شود عدم البيان تبديل به بيان مى شود از اين رو موضوع اصاله البرائه را 


ص: 55 


حال بايد به قيد (بعنايه التشريع) توجه كنيم فنقول: رفع كاهى تكوينى است و كاه تشريعى. رفع تكوينى يعنى جايى كه خبر 
متواتر بر موضوعى اقامه شود كه در آنجا جاهل واقعا عالم مى شود ولى در ما نحن فيه كه خبر واحد بر موضوعى اقامه مى 
شود از آنجا كه خبر واحدء علم آور نيست و فقط از سوى شرع حجت است بنابراين مى كوييم در اينجا به حكم شارع, 
موضوع عوض مى شود. به بيان ديكر اكر شارع مقدس خبر واحد را حجت نكرده بود ديككر خبر واحد بيان نبود و نمى 


توانست عدم بيانى كه موضوع برائت است را به بيان تبديل كند. 
با اين بيان معناى (تخصص) نيز مشخص شده است و آن اين است كه هو (رفع احد الدليلين موضوع الدليل الآخر حقيقه.) 


اذا علمت هذه المقدمات فاعلم: دليل حجت اماره (مانند صدق العادل و آيهى نبا و آيه ى نفى و غيرهم) را اكر با لا تنتقض 
اليقين بالشكك بسنجيم مى بينيم كه دليل اماره موضوع استصحاب را از بين مى برد. زيرا موضوع استصحاب صرف الشكك 
نيست بلكه ضميمه اى هم دارد كه عبارت است از اينكه اكر استصحاب نكنيم در واقع يقين را با شكك نقض كرديم. ولى حال 
كه شارع كه اماره را حجت كرد و مفاد آن با استصحاب متعارض است اكر ما به استصحاب عمل نكنيم ديكر يقين را با شكك 
نقض نكرديم تا مشكل ايجا شود بلكه يقين را به يقين نقض كرديم و يقين دوم همان مفاد اماره است كه يقينا از ناحيه ى شرع 


حجت است و بايد به آن عمل شود. بله خود اماره ظنى است ولى حجيت آن قطعى است. 


ص: / 7 


ثم ان المحقق الخوئى اشكل على المحقق الخراسانى و قال: شما بايد يقين به مضمون يبدا كنيد نه يقين به حجيت زيرا ظاهر (لا 
تنقض اليقين بالشكث) اين است كه يقين به مضمون جيزى را با شكك به مضمون جيزى نقض نكند از اين رو متعلق در ما نحن 
فيه فقط مضمون است ولى وقتى شما اماره را بر استصحاب مقدم مى كنيد در واقع يقين به مضمون را با يقين به حجيت نقض 
كرده ايد (زيرا مضمون در اماره قطعى نيست بلكه حجيت مضمون اماره قطعى مى باشد) بله اككر خبر متواتر بود حق با محقق 


يلاحظ عليه: از يقين به حجيت», يقين به مضمون حاصل مى شود (البته يقين به مضمون ظاهرى) يعنى يقين بيدا مى كنيم كه 


ان قلت: جرا عكس مطلب فوق را نمى كويبد و دليل استصحاب را بر دليل اماره از باب تخصيص مقدم نمى كنيد؟ يعنى 
بكوئيم صدق العادل مطلقا الا اذا كان الاستصحاب على خلافه. 


قلت: محقق خراسانى مى كويد اكر جنين كنيم مستلزم دور است زيرا اككر استصحاب بخواهد مخصص باشد بايد معتبر باشد 
زيرا تادر مقابل اماره؛ معتبر و حجيت نباشد نمى تواند مخصص باشد. از آن طرف حجيت هم متفرع بر مخصص بودن 


استصحاب است و تا مخصص نباشد حجيت ندارد. 


بله همان طور كه كفتيم تقدم اماره بر استصحاب از باب ورود است و تقدم استصحاب بر اماره (اكر بخواهيم آن را مقدم 


كنيم) از ياب تخصيص است. در ورود بحث دور مطرح نمى شود از اين باب اماره بر استصحاب مقدم است ولى در تخصيص 


بحث دور مطرح مى شود و مخصص بايد حجيت داشته باشد كه در ما نحن فيه جنين نيست. 


ص: 518 


شرايط عمل به استصحاب /49/1٠١/1١9‏ 
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موضوع: شرايط عمل به استصحاب 


در درس ديروز ان قلتى را بيان كرديم و آن اينكه جرا با دليل استصحاب نمى شود اماره را تخصيص زد كه در جواب كفتيم 


به دليل اينكه دور بيش مى آيد. 


سؤالى كه ممكن است به ذهن بيايد اين است كه جرا در تقديم استصحاب بر اماره دور بيش مى آيد ولى در تقديم اماره بر 
استصحاب نه. 


در باب ورود اين دو در دو رتبه هستند نه در رتبه ى واحد به اين معنا خبر واحد در رتبه ى بالا است و استصحاب در رتبه ى 
دوم از اين رو اماره موضوع استصحاب را رفع مى كند ولى در باب تخصيص هر دو در يكك رتبه هستند و مزاحم هم هستند از 
اين رو دور يبيش مى آيد به اين معنا كه اكر استصحاب مخصص است بايد حجت باشد و در اين مورد هنكامى حجت است 


امااكوس أمرو: 
قول دوم: شيخ انصارى معتقد است كه دليل اماره حاكم بر دليل استصحاب است نه وارد بر آن. 


شيخ انصارى در بيان حكومت در اينجا مى فرمايد: دليل هست كه ما بايد به آن دليل عمل كنيم و اكر اين دليل نبود به 
محكوم عمل مى كرديم ولى با وجود اين دليل ديكر به دليل محكوم عمل نمى كنيم. ايشان مى فرمايد: وجوب رفع اليد عما 
(يعنى از استصحابى كه) يقتضيه دليل الآخر (دليل استصحاب) لولا الدليل الحاكم (اكر اماره نباشد) 


بنابراين شيخ انصارى مى فرمايد: صدق العادل به اين معنا است كه بايد از استصحاب رفع يد كرد به كونه اى كه اكر اين دليل 
نبود بايد به استصحاب عمل كرديم. مثلا زنى است كه سابقا شوهر نداشت و الان اماره اقامه شده است كه او شوهر دارد حال 
وقتى او مى خواهد ازدواج كند اكر دليل اماره نبود مى بايست مى كفتيم كه او شوهر ندارد ولى حال كه اماره است بايد 


مطابق آن عمل كنيم و بككوئيم شوهر دارد. 


ص: الحا 


به هر حال حكومت در اينجا جنبه ى تضبيقى دارد (البته قسم ديكرى از حكومت هم هست كه جنبه ى توسعه دارد كه به 
يلاحظ عليه: اصطلاح حكومت از زمان محقق بهبهانى درست شده است و قبل از ايشان كلمه ى حاكم و وارد در اصول ما 


وجود نداشته است. شيخ خود در جاى ديكر حكومت را آن كونه كه در بالا تفسير كرده است بيان نكرده و تفسير فوق تفسير 


ناقصى است. معناى حكومت اين است احد الدليلين به دليل ديكر نظارت داشته باشد به كونه اى كه اكر دليل دوم كه محكوم 


كاه نظارت مى كند و موضوع دليل دوم را توسعه مى دهد. مثلا قرآن مى فرمايد: (انما الخمر و الميسر رجس) و امام صادق 
عليه السلام مى فرمايد: (الفقاع خمر استصغره الناس.) فقاع آن است كه از آب جو كرفته مى شود. در اينجا امام عليه السلام 
موضوع خمر را توسعه داده است. كاه نظارت مى كند و به جاى توسعه مضيق مى كند. در قرآن مى خوانيم: (احل الله البيع و 
حرم الربا) ودر روايت است (لا ربا بين الولد و الوالد) يا امام عليه السلام مى فرمايد (اذا شككت فابن على الاكثر) و در روايت 
ديكر است (لا شكك لكثير الشكث). كاه تصرف در محمول مى كند و آن هم كاه آن را تضبيق مى كند مثلا در قرآن است: (يا 
ايها الذين آمنوا اذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق) و در آيه ى ديككر است (و ما جعل عليكم فى 
الدين من حرج) آيه ى دوم وجوب وضو را هنكامى كه حرجى باشد از بين مى برد. كاه تصرف در محمول مى كند و آن هم 


كَاهى توسعه مى دهك. 


ص: لمانا 


بنابراين اكر معناى حكومت اين است ديكر نمى شود كفت كه دليل صدق العادل بر دليل لا تنقض حكومت دارد زيرا اصلا 
دليل صدق العادل نظارتى بر دليل دوم ندارد. (نظارت اين است كه دليل مى كويد ربا حرام است و دليل ديكر مى كويد اين 
عمل ربا نيست و امثال آن) 


بنابراين از نظر ما دليل محقق خراسانى بهتر است كه مى كويد دليل حجيت اماره بر دليل استصحاب وارد است. 


قول سوم اين است كه بين دليل اماره و استصحاب جمع عرفى جارى است يعنى وقتى عرف دليل آن دو را ببيند دليل اماره را 


يلاحظ عليه: جمع عرفى ملاك مى خواهد و الا حجيت ندارد. جمع عرفى يا بايد از باب ورود باشد يا حكومت و يا تخصيص. 


قول جهارم: قول به اينكه خبر واحد مخصص لا تنقض اليقين بالشكك مى باشد. يعنى بككوئيم مى توان به استصحاب عمل كرد 
مككر در جايى كه اماره بر خلاف باشد 


اشكال اول: اشكال دور در اينجا مطرح مى شود يعنى اكر هر دو در رتبه ى واحد باشند (همان طور كه در تخصيص» 
تخصيص زننده و تخصيص خورنده هر دو در رتبه ى واحد هستند) مخصص اماره بستككى بر حجيت دارد و حجيت هم 
بستكّى بر اين دارد كه مخصص باشد. (اين دليل در كفايه ذكر نشده است.) 


اشكال دوم: بعضى از ادله آبى از تخصيص است. مثلا دليل لا تنقض اليقين بالشكك دليل است كه آبى از تخصيص است و 
درست نيست كه امام با آن بيان محكم بفرمايد: يقين را با شكك نشكن مككر در اين مورد. زيرا لا تنقض يكك قاعده ى فطرى 


ص: لمكو 


تم الكلام فى تقدم دليل الاماره على الاستصحاب. 

بقيت هنا ابحاث اربعه. 

البحث الاول: تقدم الاستصحاب على الاصول العقليه (كه عبارت اند از برائت عقلى» اشتغال عقلى و تخيير عقلى) 
البحث الثانى: تقدم الاستصحاب على الاصول الشرعيه 

البحث الثالث:تعارض الاستصحابين 

البحث الرابع:نسبه الاستصحاب مع القواعد الاربع (يد» اصاله الصحه فى فعل الغير» قاعده ى فراغ و قرعه) 

اما البحث الاول: تقدم الاستصحاب على الاصول العقليه (كه عبارت اند از برائت عقلى» اشتغال عقلى و تخيير عقلى) 


موضوع برائت عقلى عقاب بلا بيان است. موضوع اشتغال عقلى احتمال عقاب است و موضوع تخيير عقلى تحير و عدم ترجيح 
مى باشد. حال با توجه به اين موضوعات ثلاثه وجه تقدم استصحاب واضح مى شود. استصحاب بر همه ى اينها وارد است زيرا 
استصحاب موضوع هر سه را مترفع مى كند مثلا موضوع برائت عدم البيان است و دليل استصحاب مى كويد من بيان هستم. 
موضوع اشتغال احتمال عقاب است حال اكر استصحاب قائم شود ديكر احتمال عقاب از بين مى رود. هكذا موضع تخبير عقلى 


تحير و عدم وجود ترجيح است و استصحاب مى كويد من در اينجا مرجح يكك طرف هستم و سركردانى در كار نيست. 


دليل برائت شرعى حديث رفع است. اشتغال شرعى هم به ندرت وجود دارد مانند حكم امام عليه السلام به اهراق انائين 
مشتبهين. اما موردى بيدا نكرديم كه از باب تخيير شرعى باشد (البته باشد توجه داشت كه بحث ما تخيير در مسائل فقهيه است 


نه 5 امارات) 


ص: ان 


ان شاء الله اين بحث را فردا بى كيرى مى كنيم. 


نسبت استصحاب با اصول شرعيه 49/1٠١/7٠‏ 
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موضوع: نسبت استصحاب با اصول شرعيه 

كفتيم جهار مطلب در مورد استصحاب باق ماندة ات كه غيازت انداز: 
البحث الاول: نسبه الاستصحاب مع الاصول العقليه 

البحث الثانى: نسبه الاستصحاب مع الاصول الشرعيه 

البحث الثالك#تعارض الاستصحايين 

البحث الرابع:نسبه الاستصحاب مع القواعد الاربع 

بحث اول را ديروز مطرح كرديم و كفتيم استصحاب بر اصول عقليه وارد است. 


البحث الثانى: نسبت استصحاب با اصول شرعيه (مراد نسبت دليل استصحاب با دليل اصول شرعيه مى باشد.) (مانند برائت 
شرعى كه عبارت است از حديث رفع ويا حديث كل شىء حلال حتى ورد فيه نهى يا كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر همه 
اين احاديث مربوط به برائت شرعى است منتها بعضى مانند حديث رفع در تمام ابواب فقهى جارى هستند و بعضى فقط 
مختص به كتاب طهارت اند.) 


و ههنا اقوال اربعه: 


قول بالورود قول بالحكومه قول بان الاستصحاب اماره حيث لا اماره قول به اينكه بايد ديد دليل كدام اظهر است و دليل كدام 
ظاهر. 

اما القول الاول: ان دليل الاستصحاب وارد على دليل الاصل الشرعى 

صاحب كفايه اين قول را در يكك كلمه بيان كرده است و مى فرمايد: و لا مورد معه لها (يعنى لا مورد مع الاستصحاب للاصول 
الشرعيه) صاحب كفايه در حاشيه اش بر رسائل اين جمله با توضيح بيان مى كند و حاصل آن اين است كه دليل استصحاب 


بسته باشد. يعنى مسئله نه به عنوان اولى روشن باشد و نه به عنوان ثانوى در اين جا شارع مى فرمايد: كل شىء طاهر و هكذا. 


صسص: ”7037 


وارد مى باشد زيرا استصحاب ديكر به عنوان ظاهرى مشكوك نيست بلكه فقط به عنوان واقعى مشكوكك است از اين رو 
استصحاب مى كويد كه من به عنوان ظاهرى و عنوان ثانوى معلوم هستم و نبايد يقين با شكك شكسته شود از اين رو اصول كه 


تيناو نوه ديول خوك فى او عن تر 6ه انو لكك از قروا سني راة حار ان واسعد هم لالز اففوي وو ازا نل 
ظاهرى از اين رو جايى كه استصحاب جارى مى شود جون از نظر ظاهرى شكى وجود ندارد و راه جاره اى هست (زيرا 
استصحاب مى كويد بايد در مقام ظاهر يقين را با شكث نشكنيد) بنابراين ديكر اصل شرعى جارى نمى شود. 


يلاحظ عليه: در استصحابات حكميه حق با محقق خراسانى است به اين معنا كه سابقا نماز جمعه واجب بود و الان در زمان 
غيبت شكك دارم كه واجب است يا نه (سابقا به عنوان واقعى يقينا واجب بود ولى الان در زمان غيبت به عنوان واقعى حكمش 
مشكوكك است ولى مطابق مفاد استصحاب به عنوان ظاهرى فقط واجب است.) 


ولى در استصحابات موضوعيه كاهى هم زمان شكك معلوم واقعى نيست و هم زمان يقين. مثلا من با آفتابه اى كه نمى دانستم 
ياك است يا نجس وضو كرفتم و بعد شكك دارم وضويم باطل شده است يا نه. در آن زمان كه يقين به وضو داشتم يقين با 
طهارت ظاهرى داشتم نه يقين به طهارت واقعى. زيرا آن موقع كه وضو مى كرفتم و نمى دانستم آب آفتابه ياكك است يا نه به 
اجراى كل شىء طاهر آب آفتابه را ياكك كردم و وضو كرفتم. از اين رواين يقين به طهارت يقين به طهارت ظاهرى است نه 
واقعى و بعد كه شكك مى كنم وضويم باطل شده است يا نه همان طهارت ظاهرى را استصحاب مى كنم. (امام قدس سره بارها 
اين مثال را مى زد كه زراره كه مى كويد لباسم ياكك است لباسش را در آب فرات نشسته بود كه يقين داشته باشد ياكك شده 


است بلكه خانواده اش آن را شسته بود و كفت ياكك است و با اين اخبار يقين به طهارت حاصل نمى شود.) 


ص: ع 


بنابراين معلوم واقعى فقط در شبهات حكميه جارى است نه در شبهات موضوعيه. 


اما القول الثانى: شيخ انصارى قائل است كه دليل استصحاب حاكم بر دليل اصول است. شيخ اين مسئله را در بابى كه مسئله ى 


شيخ مى فرمايد: فرض كنيد كه جيزى سابقا شراب بود و الان شكك داريم كه خمر است يا نه. دليل اجتهادى فقط حالت يقين 
را شامل مى شود يعنى اكر يقينا اين شراب است اكل آن حرام است ولى حالت يقين داخل در ادله ى استصحاب است. (مى 


توضيح ذلكك: دليل برائت شرعى مى كويد: كل شىء حلال حتى يرد فى نهى و در ما نحن فيه در مورد خمر نهى وارد شده 
است كه همان حرمت شرب است. بعد دليل استصحاب مى كويد: اين نهى مختص به حالت يقين نيست بلكه در حالت شكك 
هم بايد آن نهى ادامه بيدا كند. ازاين رو دليل استصحاب حتى يرد فى نهى را توسعه مى دهد زيرا حتى يرد فيه نهى فقط 
مطابق دليل اجتهادى صورتى را شامل مى شود كه يقينا نهى در آن وجود داشت ولى استصحاب مى كويد اين نهى در حالت 
شكك هم ادامه مى يابد از اين رو اين موضوع جايى است كه يرد فى نهى است بنابراين ديكر كل شىء حلال در اين مورد 
ارق امرعرر ارق عاك ساي حكر مت امات 


يلاحظ عليه: در مبحث برائت كفتيم كه (حتى يرد فيه نهى) يعنى به عنوان اولى نه به عنوان ثانوى. يعنى همان دليل اجتهادى 
كه مى كويد خمر حرام است همان مورد بحث است ولى ديككر نهى به عنوان ثانوى كه همان مفاد استصحاب باشد ديكر مراد 


نيست. به عبارت ديكر شىء بما هو هو بايد مورد نهى قرار بككيرد نه شىء بما هو مشكوك. 


ص: حر 


اما القول الثالث: آيه الله خوئى در اين مقام كلامى فرموده است كه احدى آن را نككفته است. مى فرمايد: بايد مقام استصحاب 
را بالا-تر برد. تابه حال شنيده بوديم كه استصحاب اصل است و خبر واحد اماره است ولى محقق خوثئى مى فرمايد: 
الاستصحاب اماره حيث لا اماره. يعنى استصحاب نمى تواند با خبر واحد بجنككد ولى در مقابل اصل شرعى مقاوم است و عقب 
نشينى نمى كند. 

توضيح ذلكك: اماره آن است كه در آنجا امر شود به الغاء احتمال خلاف يعنى وقتى خبر واحد قائم شد» هرجند احتمال كذب 
و احتمال خلاف در آن وجود دارد ولى بايد آن احتمالات را ناديده بككيريم. به بيان ديكر اماره در ظرف شكك است ولى آن 
شكك را بايد الغاء كنيم. 


اكر جنين باشد استصحاب هم اماره است زيرا استصحاب هم مى كويد كه در مقام شكك نبايد به شكك عمل كنيم و همان 
يقين سابق را بايد به زمان حال بكشانيم. 


به تعبير دوم: خود استصحاب يكك نوع طريقيت به واقع دارد از اين رو عقلاء مى كويند استصحاب مفيد ظن است. مثلا يارسال 
اين خانه لب شط بود ان شاء الله امسال هم باقى است و خراب نشده است شارع هم كاشفيت آن را تكميل كرده است و كفته 
است (لا تنقض اليقين بالشكك و لا تعتد بالشكك ابدا) 


ولى در اصول جنين نيست زيرا در اصول شكك محفوظ است. غايه ما فى الباب كاه اصل شرعى محرز است يعنى بايد آن را 
جاى واقع فرض كنيم (مانند قاعده ى فراغ و تجاوز كه فرد از امام مى يرسد كه ركوع كردم يا نه كه حضرت مى فرمايد: اكر 
از محل كذشته اى بلى قد ركعت) و كاه محرز نيست كه اثر آن اين است كه فقط بايد از شكك بيرون بيايى و با وجود شكك 


تصميمى بتوانى بكيرئ. 


7١02 ص:‎ 


به هر حال اصل محرز آن است كه شكك در آن محفوظ است و اصل غير محرز هم همين ولى استصحاب خود يكك طريقيتى 
به واقع داشت و شارع آن را تكميل كرده است. 


يلاحظ عليه: 


اولا-: اين يكك نوع خطابه است كه مى كوييم شارع كاشفيت استصحاب را تكميل كرده است. كاشفيت و طريقيت از امور 
تكوينى است و تكوين قابل جعل نيست. اكر بخارى ما كاز نداشته باشد صد بار هم اككر استصحاب كنيم كه سابقا كاز داشت 
و بخارى كرم بودء اتاق كرم نمى شود. به هر حال طريق امرى است تكوينى و با جعل درست نمى شود ازاين رو جعل 
طريقيت و جعل كاشفيت و تتميم الجعل همه بى معنا است. 

ثانيا: ظاهر روايات استصحاب اين است كه شكك همجنان محفوظ مانده است زيرا عبارت (لا تنقض اليقين بالشكك) يعنى شكك 
باقى است ولى با يقين سابق به اين شكك اعتنا نبايد كرد همجنين عبارت: (لا تعتد بالشكك) يعنى هرجند شكك دارى ولى به آن 


اعتنا نكن ولى در اماره اصلا شكى نيست. زيرا دليل اماره كه مى فرمايد: (ما القيا عنى فعنى يلقيا) يعنى هر جه آنها مى كويند 
همان است كه من كفته ام 


القول الرابع و هو قولنا: بايد لسان ادله را بررسى كنيم بعد ببينيم بين دليل استصحاب با دليل اماره كدام اظهر است و كدام 
ظاهر. دليل استصحاب همواره با تاكيد مى كويد: (لا تنقض اليقين بالشكك) و (لا تعتد بالشكك) ولى در (كل شىء حلال) اين 


تاكيد نيست. ما در اصول خوانديم كه روايتى كه مؤكد است بر روايتى كه مؤكد نيست مقدم مى باشد. 


7١17 ص:‎ 


امام در صحيحه ى زراره كاه در ينج ويا شش فقره تاكيد مى كند كه انسان نبايد يقين را با شكك بشكند. بنابراين استصحاب 


تم الكلام فى المقام الثانى و هو نسبه دليل الاستصحاب الى الاصول الشرعيه و همه ى متفقند كه استصحاب مقدم است ولى در 


بيان آن جهار قول وجود داشت كه بيان كرديم. 

ان شاء الله فردا وارد بحث تعارض الاستصحابين مى شويم. 
تعارض بين دو استصحاب /49/1٠١/9١‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعارض بين دو استصحاب 

البحك الثالثة تعارض الاستضحايين 

و قبل الخوض فى اللبحث نقيم امورا: 

الامر الاول: ما الفرق بين التعارض و التزاحم 


اكر اختلاف دو دليل در مقام انشاء باشد يعنى در مقام انشاء قايل جعل نباشند به كونه اى كه قبيح باشد كه مولاى حكيم دو 
حكم مختلف انشاء و جعل و تصويب كند در اين صورت اين از باب تعارض مى شود. مثلا مولى اكر بفرمايد: ثمن العذره 
سحت و بعد بفرمايد: لا باس بثمن العذره. اين دو حكم متعارضين هستند. مولاى حكيم جنين دو حكم متعارضى را جعل نمى 


كند واصلا اراده ى جدى به اين دو حكم متعارض تعلق نمى كيرد و اراده ى جدى از جاعل متمشى نمى شود. 


ولى متزاحمين در مقام جعل و انشاء هيج جنككى با هم ندارند ولى در مقام ظاهرى به خاطر كوتاهى قدرت مكلف با هم جمع 
نمى شوند. مثلا مولى فرموده است: انقذ كل غريق. حال اكر غريق يكى باشد مى توانم آن را نجات دهم ولى اكر دو نفر در 


آن واحد در دو نقطه ى متفاوت در حال غرق شدن باشند من نمى توانم هر دو را نجات دهم. 

7١8 ص:‎ 

در علم اصول در دو جا درباره ى متزاحمان بحث مى شود: يكى در بحث ترتب است و ديكرى در بحث اجتماع امر و نهى. 
در بحث ترتب اكر وقت نماز تنكك باشد من نمى توانم هم نماز بخوانم وهم ازاله ى نجاست كنم. 

در بحث اجتماع امر و نهى» هم نماز مصلحت دارد و هم غصب مفسده دارد. 


المطلب الثانى: شكك من در يكى از مستصحب ها كاه مسبب از ديككرى است و ارتباطى به خارج ندارد. مثلا عباى من نجس 


است و آب آفتابه هم مشكوك الطهاره و النجاسه است و سابقا جون طاهر بود همان طهارت را استصحاب مى كنم. حال با 
اين آب كه مستصحب الطهاره است عباى نجسى را شستم و بعد از شستن» عباى نجس مستصحب النجاسه شده است (شكك 
دارم كه آيا با آب آفتابه كه شسته شد ياكك شد يا نه استصحاب مى كويد نجس است). شكك در بقاى نجاست ناشى از بقاى 
طهارت آب است به كونه اى كه اكر آب ياكك باشد من شكك در طهارت عبا ندارم و عبا قطعا ياكك شده است. به اين شكك 


سيق و مسب مى كوييقء ذو استضكهات :دن ابن “موزة طول هسيكقك: 


كاهى هم تعارض اين دو معلول شىء ثالثى است مثلا دو ظرف طاهر هست كه سككى در كنار آنها رد شد و آب دهانش در 
يكى از دو ظرف ريخت. در اينجا استصحاب طهارت در هر اناء معارض با استصحاب طهارت در اناء ديكرى است وهر دو 
معلولان لعله ثالثه هستند كه همان رد شدن سكك و ريخته شدن آب دهان آن بوده است. دو استصحاب در اينجا عرضى هستند 


و هيج يكك ترجيح بر ديكرى ندارد. 


ص: ال 


الامر الثالث: ما هو الميزان فى الشكك السببى و المسببى 


شكك سببى و مسببى يكك شرط دارد و آن اين است كه شكك در احدهما ناشى از شكك در ديكرى باشد به كونه اى كه اكر 


در ديكّرى اصل جارى كنيم شرعاء شكك از مسبب هم رفع مى شود. بنابراين بين سبب و مسبب بايد ترتب شرعى باشد. يعنى 
اكر اصل را در سبب كه آب آفتابه است جارى كرديم در اينجا اكر با آن آب عبا را بشويم عبا شرعا ياكك است زيرا شرعا هر 


جيزى كه با آب طاهر شسته شود ياكك مى باشد. 

خرج جايى كه شكك در يكى مسبب از ديكرى هست اما ترتبش عقلى است مثلا سابقا در اتاق انسانى بود و الان شكك دارم 
كه انسانى هست يا نه در اينجا انسان را استصحاب مى كنم ولى نمى توانم فرد كه زيد است را ثابت كنم زيرا اين ترتب 
شرعى نيست بلكه عقلى مى باشد يعنى عقل مى كويد اكر در اتاق انسانى است حتما زيدى هم هست زيرا كلى طبيعى در 
خارج فقط با وجود فرد محقق مى شود. 

در ما نحن فيه اكر نذر كنم كه اككر در اتاق انسان باشد درهمى بدهم واككر زيدى باشد دينارى بدهم در اينجا به حكم 
استصحاب انسان در بيت باقى است ولى جون وجود زيد از لوازم عقلى وجود انسان است لازم نيست كه يكك دينار صدقه 
بدهم. 

بنابراين هر جا كه مى شنويم ترتب بين دو مورد ترتب سببى و مسببى است بايد به اين نكته دقت كنيم كه آيا ترتب هم شرعى 


است يا نه اكر ترتب شرعى باشد اثر بار مى شود ولى اكر عقل كويد نه. 


٠١ ص:‎ 


اذا عرفت هذا فاعلم: شيخ انصارى جهار دليل بر تقدم استصحاب سببى بر مسببى اقامه كرده است. (شيخ اين مسئله را بعد از 
مسئله ى قرعه مطرح مى كند) ولى مرحوم آخوند در كفايه يكك دليل بيشتر نمى آورد و همان يكك دليل دو بيان دارد. 


ما نيز فقط كفايه را تقرير مى كنيم و به بقيه ى ادله ى شيخ رسيد كى نمى كنيم. 


محقق خراسانى مى فرمايد: اكر اصل را در سببى جارى كرديم ديكر در ناحيه ى مسبب نقضى يقين به يقين كرده ايم (كه 
اشكالى ندارد) اكر كفتيم كه آب آفتابه به دليل استصحاب ياكك است در اين صورت يقين سابق در عبا كه يقين به نجاست 


بود را كنار مى كذاريم زيرا يقين داريم كه با آب ياكك شسته شده است. 


ولى اكر بكوييم نجاست ثوب باقى است و با آب آفتابه كه مستصحب الطهاره است ياك نشده است در اينجا طهارت آب 
آفتابه را ناديده كرفته ام و يقين را با شكك نقض كردم زيرا شكك در نجاست عبا را اخذ كردم و يقين به طهارت آب را زير 


سؤال بردم زيرا شرعا آب آفتابه ياكك است و از آثار ماء طاهر اين است كه آنجه با آن شسته شود ياكك مى شود. 


بيان دومى كه محقق خراسانى دارد اين است كه اكر اصل سببى را بر مسببى مقدم كنيم تقدم تخصصى مى باشد. (تقدم 
طهارت بر نجاست ثوب از باب تخصص است) ولى اكر نجاست ثوب كه بعد از شستن مشكوكك است را بر اصل سببى كه 
طهارت آب آفتابه است اين از باب تخصيص مى شود يعنى بايد بككوييم ملاقى الماء الطاهر طاهر الا فى هذا المورد. و اذا دار 
الامر بين التخصص و التخصيصء تخصص مقدم است بلكه اكر تخصيص را اخذ كنيم دور ييش مى آيد زيرا تخصيص فرع 


حجيت اصل مسببى و اصل مسببى هم فرع حجيت اصل است. 


ص: #11 


يلاحظ عليه: ما هم در بيان اول نظر داريم و هم در بيان دوم. 


در مورد بيان اول مى كوييم. محقق خراسانى يكك امر را مسلم فرض كرده است و بر اساس آن اين مطالب را بيان كرده است 
وآناين بود كه اكر بككوييم ثوب ياكك است نقض يقين به يقين كرده ايم ولى اكر بككوييم ثوب نجس است نقض يقين به 
شكك كرده ايم. 


نقول اكر اصل سببى مسلم الحجيه باشد و مسببى مشكوك الحجيه حق با محقق خراسانى است ولى اكر بكوييم هر دوه يكك 
فرد از يكك عام هستند كه همان (لا تنقض اليقين بالشكك) مى باشد يعنى اكر بككوييم: (لا تنقض) دو فرد دارد: يكى طهارت 
آب آفتابه است و ديكرى نجاست ثوب مغسوله است و هر دو در عرض هم قرار دارند از اين رو جرا بايد اصل سببى بر مسببى 
مقدم شود؟ اين همان اكرم العلماء است كه هم نحوى عالم است و هم صرفى عالم. در ما نحن فيه هم طهارت آب مشكوكك 
است زيرا آب آفتابه رااز آب رود ير نكرديم تا يقينا ياكك باشد. هم آب آفتابه مشكوكك است و هم نجاست عبا از اين رو 
اكر نجاست عبا را اخذ كنيم در اينجا شكك در نجاست عبا را بر يقين به طهارت آب نقض نكرده ام زيرا طهارت آب يقينى 


سست. 


محقق خراسانى اول مسلم فرض كرده است كه طهارت آب يقينى است و بعد بحث نقض يقين به شك را مطرح مى كند و 
حال آنكه طهارت آب و نجاست عبا هر دو در عرض متساوى هستند. از اين رو هر دو متعارضان مى شوند و اكر بكوئيم ثوب 
ياك است در اينجا نقض يقين به شكك كرديم زيرا آب افتابه مشكوك است و اكر بكوئيم ملاقى آب آفتابه نجس است آن 
هم نقض يقين به شكك است زيرا آبى كه ياكك است شرعا محكوم است كه ملاقى آن ياكك باشد. 


ص: نض 


مسببى است و سببى رتبه مقدم بر مسببى است. لا تنقض در ابتدا سببى را مى كيرد و بعد به سراغ مسببى مى رود. با اين بيان 


نقول اين كلام هم صحيح نيست. امام قدس سره مى فرمود رتبه هاى عقلى فقط در امور عقليه مطرح است و الا در ادله ى 


شرعيه همه يكسان هستند و سببى و مسببى با هم در عرض هم تحت لا تنقض داخل هستند. 

الى هنا تم نقد البيان الاول وان شاء الله جلسه ى بعد به سراغ بيان دوم محقق خراسانى مى رويم كه همان بحث تخصص و 
تخصيص است. 

تقدم اصل سببى بر مسببى و اجراى اصل در اطراف علم اجمالى 41/1١/14‏ 
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موضوع: تقدم اصل سببى بر مسببى و اجراى اصل در اطراف علم اجمالى 
سخن درباره ى تقدم اصل سببى بر مسببى است. 


لا شك كه اصل سببى بر مسببى مقدم است ولى كلام در وجه تقدم آن است. شيخ انصارى در رسائل جهار دليل بر تقدم 
اصل سببى بر مسببى آورده است ولى صاحب كفايه يكك دليل را ذكر كرده است كه همان دليل دوم رسائل است كه در 
جلسه ى قبل آن را مطرح كرديم و آن اين بود كه اككر اصل سببى را بر مسببى مقدم كنيم شكك را با يقين نقض كرده ايم ولى 
اكر مسببى را بر سببى مقدم كنيم يقين رابا شكك نقض كرده ايم. 


ص: رضن 


در جلسه ى قبل اشكالى كه به اين قول وارد بود را مطرح كرديم كفتيم اصل سببى و مسببى در عرض هم هستند و هر دو يكك 
مصداق از عدم نقض يقين به شكك مى باشند. 


ان قلت: شيخ انصارى مى فرمايد اين دو در عرض هم نيستند بلكه در طول هم مى باشند زيرا اصل مسببى معلول اصل سببى 
در شكك سببى جارى مى شود و بعد در شكك مسببى. از اين رو وقتى اصل در آب آفتابه جارى شد اين آب در حكم آب 


قطعى الطهاره مى شود و وقتى عبا را با آن مى شوييم در حقيقت آن را با آبى كه يقينا ياكك است شسته ايم. 


نقول: شيخ در اين مورد به سراغ دقت هاى فلسفى رفته است. در فلسفه واضح است كه معلول در رتبه ى متاخر است و علت 
در رتبه ى متقدم. ولى در امور عرفى جنين نيست و عرف به اين دقت ها توجه ندارد ازاين رو شكك در مسبب و شكك در 


سبب هر دو با هم درعرض واحد هستند. 


صاحب كفايه دليل ديكرى اقامه مى كند و مى فرمايد: تقدم اصل سببى بر مسببى از باب ورود است ولى اكر اصل مسببى را 


بر سببى وارد كنيم تخصيص است و مستلزم دور است. 


يقين شكسته ايم و شارع به يقين سببى اعتبار بخشيده است. ولى اكر بخواهيم اصل مسببى را بر سببى مقدم كنيم بايد با اصل 
مسببى اصل سببى را تخصيص بزنيم كه دور يبش مى آيد زيرا زمانى تخصيص صحيح است كه اصل مسببى حجيت داشته 


باشد و از طرفى حجيت آن هم در صورتى احراز مى شود كه بتواند تخصيص بزند. 


ص: عام 


يلاحظ عليه: مبنا در اينجا فاسد است زيرا محقق خراسانى تصور كرده است كه اصل سببى مسلما حجت است و يقينش شرعى 
است و حجت بعد با اين بيش فرض كفته اند كه يقين او حجت است و بر مسببى مقدم مى شود ولى اكر بكوييم اصل سببى و 
مسببى هر دو در يكك رتبه است و هر دو يكك مصداق از لا تنقض مى باشد در اين صورت مى كوييم در هر دو طرف يكك 
يقين و يكك شكك وجود دارد واكر اصل مسببى را بر سببى مقدم كنيم اين موجب تخصيص مى شود در صورت تقدم اصل 


سببى بر مسببه هم همين تخصيص راه دارد. 


بنابراين تمام دلائلى كه شيخ و آخوند مطرح كرده اند بر اساس اين است كه سببي را مقدم فرض كرهده اند و يقين را در آن 
مسلم كرفته اند ولى ما قائل هستيم كه سببى و مسببى هر دو دو مصداق و در عرض هم هستند. 


لكن مع ذلك كله نقول: اصل سببى بر مسببى مقدم است ولى من جهه اخرى 


براى تمهيد ذهن مى كوييم كه در بحث اصل مثبت كفته شده است كه استصحاب اثر شرعى را ثابت مى كند نه اثر اثر را. 
مثلا زيد سابقا عادل بود و الان هم عدالتش را استصحاب كرديم ودر حضور او صيغه ى طلاق را جارى كنيم. اثر اولى كه بر 
استصحاب عدالت جارى مى شود اين است كه طلاق در حضور او صحيح است ولى اثر اثر جارى نمى شود يعنى اين 
استصحاب ثابت نمى كند كه اين زن به دليل اينكه مطلقه است بايد عده نككّه دارد ديكر ثابت نمى شود همجنين اثر الاثر الاثر 


ثابت نمى شود يعنى اين زن عده اش تمام شد حال مى تواند ازدواج كند. هيج يكك از اين اثر ها بجز اثر اول بار نمى شود. 


ص: 10 


ما مى كُوييم اين كلام صحيح نيست. هنكامى كه عدالت زيد را ثابت كرديم و طلاق صحيح شدء استصحاب عدالت براى 
كبرى يكك صغرى درست مى كند و آن اينكه حال كه طلاق صحيح شد اين طلاق صغرى مى شود براى وجوب عده. بنابراين 
استصحاب نمى كويد كه زن بايد عده نه دارد بلكه فقط مى كويد طلاق صحيح است. بعد اين طلاق صغرى براى كبرى كه 


دليل اجتهادى مى باشد قرار مى كيرد. از اين رو بايد عده نككاه دارد و بعد از عده همى مى تواند ازدواج كند. 


به عبارت ديكر اثر اول با استصحاب ثابت مى شود و اثرات ديكر توسط دليل هاى اجتهادى كه اثر اول» صغرى براى آنها مى 


ايه 


اين بحث در اصل مثبت مطرح شد و نظير همين در بحث ما هم جارى مى شود به اين شكل كه مى كوييم اصل سببى بر 
مسببى مقدم است زيرا اصل سببى كه جارى شد صغرى براى دليل اجتهادى قرار مى كيرد. يعنى وقتى در اصل سببى كه آب 
آفتابه است استصحاب را جارى كرديم و كفتيم آب آفتابه ياكك است اين طهارت آب صغرى براى كبرى كه دليل اجتهادى 
است قرار مى كيرد و ان اينكه كل نجش غسل بماء طاهر فهو طاهر. 


اما اكر استصحاب در اصل مسببى جارى شود ديكر صغرى براى كبراى شرعى قرار نمى كيرد زيرا آن طرف مى كويد سابقا 
عبا نجس بود و الان هم نجس اثر شرعى آن اين است كه غساله اش هم نجس است و اين اثر نمى تواند صغرى براى كبرى 
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ص: م 


بنابراين استصحاب سببى بر مسببى حاكم نيست بلكه حاكم در اينجا همان دليل اجتهادى است كه از جريان استصحاب در 


اصل سببى ايجاد مى كردد. 


المقام الثانى: در تعارض استصحابين كه از باب سببى و مسببى نيستند بلكه معلولان يكك امر سومى هستند مثلا دو آب داشتيم 
كه هر دو ياكك بود و بعد قطره خونى در احدهما افتاد. در اينجا شكك در طهارت و نجاست هر يكك از دو اناء معلول امر ثالث 
است كه همان افتادن قطره ى خون است. به عبارت ديكر شكك در هيج يكك از دو اناء ناشى از اناء ديكر نيست بلكه زائيده ى 


علم اجمالى است كه قطره ى خونى در آن افتاده است. 
حال بحث در اين است كه آيا اصل در اطراف علم اجمالى جارى مى شود يا نه. 


شيخ در جند جاى رسائل اين بحث را مطرح كرده است. يكى از آنها مبحث قطع است. ديككرى در مبحث اشتغال است و جاى 


ههنا اقوال اربعه: 


قول اول: قول شيخ انصارى: اصل در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود. شيخ قائل است كه جريان اصول مربوط به شبهات 
بدويه است نه اطراف علم اجمالى. 


قول دوم: محقق خراسانى مى كويد اصول در دو جا در اطراف علم اجمالى جارى نيست يكى اينكه مخالفت قطعيه باشد مثلا 
اينكه در هر دو اناء استصحاب طهارت را جارى كنيم و بعد هر دو اناء را بنوشيم. دوم اينكه مسلتزم مخالفت احتماليه باشد مثل 
اينكه يكى از دو اناء را بنوشيم. ولى اكر از هيج يكك ايجاد نشود (فقط مخالفت التزاميه حاصل شود) اشكال ندارد. مثلا هر دو 
آب سابقا نجس باشد و بدانيم يكى از آنها طاهر شده است در اينجا استصحاب نجاست در هر دو جارى است زيرا اثرش 
تركك هر دو اناء است كه هيج اشكالى ندارد فقط اجارى اصل در هر دو اناء نتيجه اش اين است مى دانيم يقينا با علم اجمالى 
مخالفت كرده ام ولى اشكالى ندارد. 


ص: /1م 


قول سوم: محقق نائينى قائل است كه اكر اصول اصل محرز است در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود ولى اكر محرز نباشد 
مانند كل شىء طاهر اين در اطراف علم اجمالى جارى مى شود. 


قول جهارم: بايد بين علم قطعى و بين اطلاق» فرق بككذاريم. كاه علم قطعى بر حكم شرعى داريم مثلا دو نفر هستند كه سابقا 
كافر بودند ولى قطعا يكى مسلمان شده است در اينجا علم قطعى داريم كشتن مسلمان حرام است در اينجا در اطراف » جارى 
نمى شود ولى كاه اطلاق دليل در كار است مثلا اجتنب عن الخمر به اطلاقش هم علم تفصيلى را مى كيرد و هم اجمالى را در 


اين صورت اصل در هر دو طرف جارى است. 
ان شاء الله فردا هر جهار قول را بررسى مى كنيم. 


اجراى اصل در اطراف علم اجمالى 419/1١/78‏ 
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موضوع: اجراى اصل در اطراف علم اجمالى 


قول اول: قول شيخ انصارى: اصل در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود. شيخ قائل است كه ادله ى استصحاب اطراف علم 
اجمالى را شامل نيست بلكه موضوعا و تخصصا خارج است. البته نه به خاطر اينكه مخالفت عمليه لازم مى آيد بلكه به خاطر 
اينكه اكر كسى ادله ى استصحاب را مطالعه كند به اين امر بى مى برد. زيرا غايت در اينجا حاصل است زيرا دو آب داريم كه 
هر دو ياكك بودند وما يقين داريم كه قطره ى خونى در يكى از آنها افتاده است. در اينجا در هر يكك اناء به تنهايى اكر 
استصحاب جارى كنيم بايد بكوييم لا تنقض اليقين بالشكك مى كويد سابقا ياكك بوده است و الان هم ياكك از اين رو شكك در 
نجاست آن ظرف به تنهايى را با يقين سابق كه طاهر بود نبايد بشكنيم. ولى در همان دليل آمده است: و لكن تنقضه بدليل 
آخر. يعنى اكر يقين ديكرى آمد آن يقين سابق از كار مى افتد. اتفاقا در ما نحن فيه يقين ديككر هم وجود دارد و آن اينكه 
يقين دارم قطره ى خونى در احد الاناثين افتاده است. بنابراين غايت كه همان يقين ديكر است حاصل شده است از اين رو بايد 
از يقين سابق دست بكشيم كه همان عدم عمل به استصحاب است. 


ص: 718 
بنابراين اصلا در اطراف علم اجمالى دو استصحاب وجود ندارد تايا هم تعارض كنند. 
قد اشكل على الشيخ باشكالين. 


اشكال اول: عبارت و لكن تنقضه بدليل آخر فقط در صحيحه ى اول زراره وارد شده است. 


يلاحظ عليه: در همان يكك روايت كه وارد شده باشد كافى است و ما ساير احاديث را با همين قيد كه در صحيحه ى اولى 


آمده است مقيد مى كنيم. 
مضافا بر اينكه در سومى هم اين عبارت وارد شده است. 


اشكال دوم: در روايت آمده است و لكن تنقضه بدليل آخر مثله. يعنى يقين دوم هم بايد مثل يقين اول باشد. در علم اجمالى 
يقين اول تفصيلى است زيرا يقين داشتيم كه هر دو اناء صد در صد ياكك است ولى يقين بعدى اجمالى است زيرا احد الانائين 


نجس است. از اين رو غايت حاصل نشده است زيرا يقين دوم صفه مانند يقين اول نيست. 
يلاحظ عليه: كلمه ى (مثله) در روايت نيست. از اين رو يقين دوم هر جه باشد مى توان با آن يقين اول را نقض كرد. 


فتلخص مما ذكرناه كه دليل شيخ انصارى بسيار خوب است از اين رو جريان اصول مربوط به شبهات بدويه است نه اطراف 


علم اجمالى. 


قول دوم: محقق خراسانى مى كويد: اصول در دو جا در اطراف علم اجمالى جارى نيست يكى اينكه مستلزم مخالفت عمليه 
قطعيه باشد مثلا اينكه در هر دو اناء استصحاب طهارت را جارى كنيم و بعد هر دو اناء را بنوشيم. دوم اينكه مسلتزم مخالفت 
عمليه ى احتماليه باشد مثل اينكه يكى از دو اناء را بنوشيم. ولى اككر از هيج يكك ايجاد نشود (فقط مخالفت التزاميه حاصل 
شود) اشكال ندارد. مثلا هر دو آب سابقا نجس باشد و بدانيم يكى از آنها طاهر شده است در اينجا استصحاب نجاست در هر 
دو جارى است زيرا اثرش تركك هر دو اناء است كه هيج اشكالى ندارد و مطابق احتياط است فقط اجراى اصل در هر دو اناء 
نتيجه اش اين است مى دانيم يقينا با علم اجمالى مخالفت كرده ام ولى اشكالى ندارد. 


ص: علض 


فرق مبناى شيخ با محقق خراسانى در اين است كه شيخ اصلا استصحاب را در اطراف علم اجمالى جارى نمى داند ولى محقق 


يلاحظ عليه محقق خراسانى باشكالين: 


الاشكال الاول: اينكه شما مى كوييد مانع در كار است و دو استصحاب با هم تعارض مى كنند آيا براى شما محرز شده است 
كه مقتضى وجود دارد؟ زيرا مطابق آنجه شيخ كفته است اصلا مقتضى براى اجراى استصحاب وجود ندارد. زيرا عبارت امام 
عليه السلام فقط متوجه شبهات بدويه است كه در آن يقين دوم وجود ندارد. در علم اجمالى يقين دوم وجود دارد. 


الاشكال الثانى: محقق خراسانى فرمود در جايى كه مخالفت عمليه لازم نيايد اصل جارى مى كنيم. ما مى كوييم جه اثرى بر 


اخراس ان امتسحانو ار أشيكه رز برااقن خرياة اتعفيمات انه ثشرفي عر دامدياكك كدادوما تعن فستقوة ابرع 


اكر هم كفته شود كه اثر جريان استصحاب اجتناب از انائين است مى كُوييم احتياجى به استصحاب نداريم براى اينكه قبل از 
جريان استصحاب علم اجمالى خودش بر اجتناب انائين دلالت مى كرد. 


قول سوم: محقق نائينى قائل است كه اكر اصول اصل محرز است در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود ولى اكر محرز نباشد 
در اطراف علم اجمالى جارى مى شود. 


توضيح ذلكك: فرق بين اصل محرز و غير محرز: اصل محرز آن است كه بناى عملى داشته باشيم مبنى بر اينكه مورد اصل 
جانشين واقع است. محقق نائينى در بيان اصل محرز مى فرمايد: البناء العملى على ان احد طرفى الشكك هو الواقع. 


ص: الور 


اذا علمت هذا: محقق نائينى قائل است كه اصل محرز در اطراف علم اجمالى جارى نمى شود زيرا تناقض ايجاد مى شود زيرا 


نمى شود بناى عملى داشته باشيم كه هر دو اناء واقعا طاهر است و حال آنكه مى دانيم در واقع يكى نجس است. 
بله كل شىء طاهر در هر دو جار مى شود زيرا اين اصل با واقع كارى ندارد. 


يلاحظ عليه: ما نتوانستيم فرق اصل محرز و غير محرز را تصور كنيم. هرجند بعضى از اصول مانند استصحاب بر ساير اصول 
مانند اصاله الطهاره مقدم است زيرا دليل استصحاب قوت دارد ولى اينكه استصحاب اصل محرز باشد به اين معنا كه بناى 
عملى بككذاريم كه مفاد استصحاب هو الواقع است از روايت استفاده نمى شود. در روايت آمده است: لا تنقض اليقين بالشكك 
و لكن تنقضه بدليل آخر و ازاين استفاده نمى شود كه عمل به استصحاب براى اين است كه استصحاب مطابق واقع است. 


ندا اشتباه ايخ اسنك: كه :ديذه اثد استضيحات مقدم ب رساي راصول اسك و از"ايق تواهم كرده :اند كه استصحاب يك نوع امارنينت 
به واقع دارد. ملاكك تقدم استصحاب بر ساير اصول اين نيست كه استصحاب اماريت دارد و ديكر اصول ندارند بلكه ملاكك 


قول جهارم: اين قول حضرت امام است. ايشان اين مسثله را در جند جا مطرح كرده اند يكى در اول مبحث قطع و ديكرى در 


مبحث برائت و سوم در ما نحن فيه. 


ص: حور 


يشان قائل است كه علم اجمالى بر دو قسم است. كاه علم وجدانى است و كاه اطلاق دليل بر آن دلالت دارد. 


يكى مسلمان شده است در اينجا علم قطعى داريم كشتن مسلمان حرام است در اينجا هيج يكك را نمى توان به قتل رساند. 


ولى اكر اطلاءق دليل موجب علم اجمالى باشد مانند اجتنب عن النجس كه اطلاقش هم علم تفصيلى را شامل مى شود و هم 
علم اجمالى را در اين صورت اين امكان وجود دارد كه اصول اطلاءق دليل را مقيد كند يعنى اصل در اطراف علم اجمالى 
جارى شود و بككويد اجتنب النجس اذا كان العلم تفصيلا لا اجمالا. 


بله در مورد ربا اين علم تقييد خورده است و فقط علم تفصيلى لازم است. فرد نزد امام عليه السلام مى رود و عرض مى كند 


بدرم از دنيا رفته است و ربا خوار بوده است كه حضرت مى فرمايد آن مالى كه مى دانى ربا است به صاحبش بده و بقيه را 


مى توانى استفاده كنى. همجنين در مورد مظالم هم جنين است. 


نقول: ما نتيجه با شيخ يكى هستيم ولى با بيانى ديكر مى كوييم رواياتى كه مى كويد: لا تنقض اليقين بالشكك اصلا در اطراف 


علم اجمالى جارى نمى شود. 


زيرا مثلا كل شىء طاهر اككر بخواهد در اطراف علم اجمالى جارى شود از سه حالت بيرون نيست. يا هر دو طرف را شامل مى 
شود يا يكك طرف معين و يا يكك طرف تخييرى را. (همجين در مورد لا تنقض) اكر هر دو را شامل شود يقينا موجب مخالفت 
عمليه مى شود. اكر يكى معين را بككيرد اين ترجيح بلا مرجح مى شود. اككر يكى لا بعينه را شامل شود مى كوييم كه از روايت 
كل جتن داحلا عررنا و الك مقف استعفادة نس شوك كد ادها لد ونه رواش مواق اعد كاز انف ور ذلا اله الطها رود 
استصحاب اصلا قابل اجرا در اطراف علم اجمالى نيست. 


ص: فض 


ان قلث: شها در انقذ الغريق مى كوييند كه اكر نمى توائيند دو تقر ادو يكف زمان از غرض شدن نجات دهيد بابد يكى را 
مخيرا انتتخاب كنيد و حال آنكه انقذ الغريق يعنى الغريق بعنيه. از اين رو همان طور كه در انقذ الغريق (اكر مرجحى در كار 


نباشد) مى شود تخيير را استفاده كرد هكذا در ما نحن فيه. 


قلت: انقذ الغريق از باب متزاحمين هستند و هر دو مصلحت دارند از اين رو تخيير استفاده مى شود ولى ما نحن فيه از باب 
متعارضين هستند و يكى مصلحت دارد و ديكرى نه. 


ان شاء الله فردا به بحث نسبت استصحاب با قواعد جهاركانه مى يردازيم. 
قاعدة يد /1؟1/١٠49/1‏ 
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موضوع: قاعده ى يد 

نسبت استصحاب با قواعد جهار كانه: 


شيخ انصارى به مناسبت بررسى نسبت استصحاب با قواعد جهاركانه؛ از جهار قاعده ى فقهى سخن كفته است. بايد بررسى 


القاعده الاولى قاعده اليد: 

و قبل الخوض فى الكلام نقدم امورا: 

المقدمه الاولى: قاعده ى يد با قاعده ى على اليد فرق دارد. 
قاعده ى يد دو ويكى دارد: 


اول اينكه يد اماره ى ملكيت است. يد كاه اشاره به ملكيت است مثلا عبايى كه بر دوش من است علامت اين است كه مال من 
است و كاه سبب ملكيت است مانند اينكه ماهى رااز آب صيد مى كنم كه وقتى به دست من رسيد ملكك من مى شود. بله 
ممكن است كفته شود كه حيازت سبب ملكيت است ولى واضح است كه حيازت بدون استيلاء و يد موجب ملكيت نمى شود 
و حيازت با يد همراه است. دومين ويذكى يد اين است كه به وسيله ى يدء مدعى از منكر شناخته مى شود. مثلا دو نفر آمده 
اند كه يكى عبا بر دوش دارد و ديكرى نه وهر دو مدعى هستند كه عبا مال آنهاست. در اينجا آن كس كه عبا بر دوش دارد 
منكر است و كسى كه يد ندارد مدعى مى باشد. ذو اليد لازم نيست بينه بياورد و غير ذو اليد بايد بينه بياورد كه اين عبا مال او 


نيست واكر بينه نياورد ذو اليد قسم مى خورد. 


ص: إرفضن 


اما قاعده ى على اليد. نقطه ى مقابل قاعده ى يد است. اكر يد نشانه ى ملكيت استء قاعده ى على اليد علامت استيلاء بر مال 
غير است كه سبب ضمان است. زيرا على اليد ما اخذت حتى يؤدى. حال استيلا-ء كاه بر عين است. كاه استيلا-ء بر منافع 
مستوفى است مثلا ماشين كسى را كرفته ام و سوار شده ام. كاه استيلاء بر منافع غير مستوفى است مثلا مالى از كسى كرفتم و 


المقدمه الثانيه: اين است كه آيا قاعده ى يد مسئله اى فقهيه است يا قاعده اى فقهيه يا مسئله اى اصوليه است. 


يد قاعده ى فقهيه است. مسئله ى فقهيه دايره اش مضيق است ولى يد دايره اش وسيع مى باشد. ميزان در شناسايى قواعد فقهى 
و مسائل فقهيه از مسائل اصولى اين است كه محمول مسائل فقهيه و قواعد فقهيه احكام شرعيه است حال كاه احكام تكلفيه 
است مانند احكام خمسه و كاه احكام وضعيه مانند ملكيت» عزيمت» رخصت و هكذا. مثلا كل شىء حلال حتى تعلم انه 
حلا-ل قاعده ى فقهيه است زيرا حلالل بودن حكم شرعى است. هكذا الصلح جايز بين المسلمين ما لم يحلل حلالا و يحرم 
حراما در اينجا هم محمول جواز و اباحه است. همجنين ما ضمين بصحيحه يضمن بفاسده و ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن 
بفاسده همه از اين باب هستند زيرا حكم به ضمان و عدم ضمان حكم شرعى است. 


البته قواعد اصوليه آن است كه به درد مجتهد مى خورد اما قواعد فقهيه بر دو قسم است قسمى از آنها فقط به درد مجتهد مى 


خورد مانند ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و قسمى از آن به كار مردم هم مى آيد مانند كل شىء طاهر. 


ص: عم 


اما مسائل اصولى احكامى است كه محمول در آنها يا عقلى يا عرفى ويا حكم لغت است. مثلا الامر مفيد للوجوب يا الامر 
مفيد للمره او للتكرار يا قول اللغوى حجه و يا الشهره حجه و هكذا بله سرانجام كاربرد فقهى دارد (اكر كاربرد فقهى نداشته 
باشد به آن اصول فقه نمى كويند.) 


اذا علمت هاتين القاعدتين فاعلم: قاعده ى اليد قاعده ى فقهيه زيرا يد دليل بر ملكيت است و محمول در قاعده ى يد همان 


ملكيت است كه حكم وضعى شرعى مى باشد. 
ثم ان الكلام فى قاعده اليد يقع فى مقامات: 
المقام الاول: فى مفهوم اليد 


يد يك معناى لغوى دارد كه همان دست است. اسلام روى يد تكيه كرده است و اين قاعده به نام قاعده ى يد مشهور شده 


است جون غالب فعاليت هاى انسان با دست انجام مى كيرد. 


حتى قرآن مجيد هم يد را به صورت يكك موضوع كلى مطرح مى كند و مى فرمايد: (هذا ما قدمت يداكك) و حال آنكه انسان 
همه ى كناهان را با دست انجام نمى دهد ولى همه به دست منسوب شده است زيرا غالب فعاليت هاى حلال و حرام انسان به 


دست سبت داده مى شود. حتى خداوند مى فرمايد: (و السماء بنيناها باييد) 


يد يكك معناى اصطلاحى هم دارد و آن معناى استيلاء است. يعنى عبا را كه فرد بر دوش مى كند مى كويند يد دارد. واضح 
است كه يد در هر مورد بحسبه است مثلا من بر ماشين يد دارم زيرا ماشينش در ملكك من است. بر لباس يد دارم جون بر 


دوش من است و هكذا. 


ص: إحض 


الان هم حكومت هر كشور آسمان آن را ملك خود مى دانند و هكذا. 


امير مؤمنان در نهج البلاغه به فردى كه مى خواهد به غنائم دست درازى كند مى فرمايد: اين غنائم نه مال من است و نه مال 
تو. (فَإِنْ شَركتَهُمْ فى ححزبهؤ, كانَ لك مِثْل حظهخ. وَ إِلَا فَجََاهُ أئْدِيهم لاتَكونٌ لِعَير أهْوَاحِهِمْ).«اكر تو در نبرد آنان شركت كرده 


بودى سهمى همانند سهم آنان داشتى و كرنه دست جين آنها براى غير دهان آنان نخواهد بود) 
المقام الثانى: فى اعتبار اليد 
شايد از جيزهايى كه بشر از روز اول بر آن اعتماد كرده است همين يد بوده باشد كه نشانه ى ملكيت است. علت اعتماد بر يد 


به دو جهت است زيرا سابقا شر بسيار كمتر بود و خير بيشتر بود و غالبا كسانى كه جيزى زير دستشان بود آن را از راه مشروع 


به دست مى آوردند. زيرا رابطه ها كم بود و بشر به شكل يراكنده زندكى مى كرد و هر كس دست رنج خود را در اختيار 


هم 


داشت؛ يا حيازت مى كرد و يا داد و ستد مى نمود. 


جهت ديكر اين است اكر قرار باشد يد معتبر نباشد در اين صورت هر كس مى بايست براى مالكيت خودش بينه بياورد اكر 
آمده است كه امام عليه السلام مى فرمايد: (و لولاها لما قام للمسلمين سوق) 


ازاين رو در جند مورد يد حجيت ندارد: 


ص: لخر 


فرد دلاالى و كسى كه امانت فروشى دارد. او اكر فوت كند ورثه اش حق ندارد بكويد كه اين اموال مال ماست. هذا قضيه 
قباشها معها بد السارق. كسى كه معروف .به سرقت اسث. اواكر جز را فى فروشق درن آن احتمال انث كه مال ودش باشد 


مالى را غصب كرده است: 
المقام الثالث: هل اليد اماره او اصل 


اكثريت قائل هستند كه يد اماره بر ملكيت است و كشف از واقع مى كند و واقع كشف از حكم و حكم كشف از موضوع مى 
كنك 


كروهى قائل هستند كه يد اصل است. 


ما براى مدعاى خود به بناى عقلا رجوع مى كنيم. بايد ببينيم كه عقلاء ذو اليد را اماره مى دانند يا اينكه آن را اصل مى دانند 


و فقط از باب ناجارى و براى رفع تحير از آن استفاده مى كنند. 
راه دوم بررسى روايات است كه بايد ديد آيا مثبتات آن حجت است يا نه. 


روايايى كه ما جمع كرده ايم بر سه طائفه است: بعضى از روايات از بيان اينكه اماره است يا اصل ساكت هستند. بعضى از آنها 


لسان دارند و آن را اماره مى دانند و مثبتات آن را حجت مى دانند. سوم رواياتى است كه يستشم منها كه يد اماره باشد. 
يدامارهاست يا اصل 8/؟/١٠١49/1/‏ 


ص: ففرا 
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موضوع: يد اماره است يا اصل 


سخن در مقام سوم است و آن اينكه آيا يد اماره ى ملكيت است يا اصلى از اصول مى باشد. در ما نحن فيه براى كشف مسئله 
دو راه وجود دارد: يكى اينكه حال عقلاء را مطالعه كنيم و ببنيم كه عقلاء آن را مانند اماره كاشف مى دانند و يا اينكه فقط 
در حال تحير و براى اينكه زندكى مردم بجرخد از آن استفاده مى كنند. مثلا براى اينكه كسى كه مالى در دست دارد بتواند 


بدون ارائه ى بينه آن را بفروشد مى كويند كه او مالكك آن مال است. 
راه دوم بررسى روايات است: 
روايايى كه ما جمع كرده ايم بر سه طائفه است: 


الطائقة الأول > يعفون از وواباك زات احكه اماره افك يا اصل شاكة عيعنه و فقط مي كورتد قال ددست قدا اكت 


ملك فرد مى باشد و بس. 
وسائل» ج إردلة باب هاز ابواب بيع الحيوان 


ح :١‏ مُحَمَدَ بْنُ | سر (متوفاى 69 بِإِسْمَادِهِ عن | لحَسَيرٍ بن سَعِيدٍ (متوفاى موفراه ا عَنِ الع لعيص بن القايِم 
(فردى است ثقه) عَنْ أَبى عبد اللّوع كَالَ ساحن شلوك ادع أنه +9 و لَه أت ب َلى ذَلِكك أَشكِيه قال َع. خلامى است 
كه ادعا مى كند حر است و مالكش بى دليل او را ملكك خود قرار داده است. حال فرد از امام عليه السلام مى يرسد آيا مى 


توانم او را بخرم امام مى فرمايد بله زيرا فرد مالك است جون اين غلام در دست اوست. 


ص: ضر 


ح : الح يروس حيو سام إن تو سير كد حدم زو سورد لاقت 1 رار سل يبت 
است) قَالَ قلت إتأبى عَدٍد الله ع ككل القرن و ارد أَشْترى ع ريه فََقُولَ إِنّى حر فَقَالَ اشْتر ها إِنَا أَنْ ا يِنَهٌ اين دو 
روايت فقط مى كويد كه جون مال در دست فرد است او مالكك است ولى از اين دو روايت استفاده نمى شود كه يد اماره 


است يا اصل 
وسائل ج ١7‏ باب 18 از ابواب احياء موات 


ح :١‏ محمد ؛ يَعْصَوبَ (كلينى متوفاى 194 عَنْ مُححَمّدِ بن يَحْيِى (عطار قمى استاد كلينى) عَنْ محمد بْن الْحُمَِيِنِ ع (ابن 
الخطاب متوفاى 85 َال كت إِلَى أبى مُتحمّدع (امام حسن عسكرى) وَجلْ كانت لَهُ وى عَلَى هر فيه 0 


صَاحِبٌ الْقَوْيه أَنْ يَسُوقَ إِلَى كَريتهِ الْماءَ فى عَثر هَذَا الهَرِ وَ يُعَطْلَ هَذِهِ الرّحى أ لَهُ ذلك أَمْ لَا فَوَقَّع بَتقَى الله وَيَحْمَلُ فى ذَلْك 
بالْمعْرُوفٍ وَ لَا بَضُدٌ ناه الْمُْمِنَ. 


سابقا آسياب ها آبى بود و آب كه آسياب را مى جرخاند بعد جار مى شد و به روستا مى رسيد. مالك ده تصميم داشت مسير 


آب راعوض كند تا آب به آسياب نرسد. 


است و ساليان درازى از آب استفاده مى كرده واز اين رو بر منافع نهر استيلاء دارد. 


دراين روايت (يتقى الله) علا-مت اين است كه كار صاحب ده عملى نامشروع و مخالف تقوا است و عبارت (و لا يضر اخاه 


المؤمن) بيانكر اين است اين است كه به دليل قاعده ى لا ضرر عمل مزبور نبايد انجام شود و حرام است. 


ص: اضر 


به هر حال از اين روايت استفاده نمى شود كه اين استيلاء دليل بر اماره بودن است يا اصل. 
الطائفه الثانيه: بعضى از آنها لسان دارند و آن را اماره مى دانند و مثبتات آن را حجت مى دانند. 
وسائل ج 117 باب هازابواب لقطه 


ح :١‏ مُحَمَدُ بن يَعْضوب عَنْ عَلِّ (على بن ابراهيم) عَنْ أبيه عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ (حسن بن محبوب متوافى 2276 عن الْعَلَاِ بْنِ رَذِينِ 
(كسى كه از محمد بن مسلم روايات بسيارى نقل كرده است و علوم محمد بن مسلم از طريق او نقل شده است) عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ 
ميم عَنْ أبى جَعْفّرع قَالَ: مأل عن الدّارٍ يُوحِدُ فِيها الْوَرِقُ (درهم و دينار) قَمَالَ إِنْ كانت مَعْمُورَة فيا أَهلهَا قهى لَهُمْ وَإِنْ 
كانت حَربة فد جا عَنَّْا ْله الى وَجَدَ الْمَالَ أَحق به 


حضرت در جواب سائل مى فرمايد كه اكر خانه معموره و قابل زيستن است مال يافت شده مال صاحب خانه است و اكر خانه 


مخروبه باشد آن مالء از آن كسى است كه آن را يافته است. 


اين روايت دليل بر اين است كه يد اماره مى باشد زيرا امام عليه السلام فرق مى كذارد بين خانه ى معموره و خانه ى مخروبه. 
معمورة بودن ذليل بزاايق'اهنت كه امتعلاء:دليل بر.ملكيت من باشة أز ابن زو اكر كسئ :در خانه كان مئ كد ومالى رابيندا 
كرده است نمى تواند آن را براى خودش بر دارد. در مخروبه جون كسى در خانه نيست اماره اى وجود ندارد كه مال از آن 


جه كسى است و شخص يابنده مالكك آن مى باشد. 


ص: كرو 


اكر يد اصل بود ديكر بين مخروبه و معموره فرقى نبود. يد اماره است زيرا در معموره كاشفيت و اماريت دارد ولى در مخروبه 


كاشفيت و اماريت ندارد. 


سه 


اح : ب شاد (شيخ طوسى) عَنٍ الْححمينِ بن سَعِيدٍ (الاهوازى) عَنْ قَضَالَه بْنِ أَبُوبَ عن الَْاءِ عَْ محمد بن ملم عَنْ ماع 
فى ححَدِيث َالَو سََلهُ عن الْوَرِقٍ يُوجَدٌ فى ار قَقَالَ إِنْ كانت الدَّارُ مَعمُورَة فى لِأَهلِهَا وَ إِنْ كَانَتْ حَربَه كَأنْتَ أَغن با وَحدت 


ظاهرا اين روايت همان روايت اول الست . 


وسائل الشيعه ج ١7‏ كتاب اللقطه باب " 


ل عير عع عَيِج َل مدا قط لك فرحل و3 ف 


قا 
صَنْدُوقِهِ ديئاراً قال يدْخَل أحدٌ يَدَهُ ذ ص نْدُوقِهِ غَيْرْهُ أؤ يَضَعٌ فيه نَ شَيئاً قلت لا قال فَهُوَ لَهُ در سند اين زوايت سهل بن زياد اسنت 


ولى با اين وجود روايت ضعيف نيست زيرا در كنار سهل بن زياد. احمد بن محمد هم قرار دارد. 


دراين روايت فرد خودش مالى را در منزلش بيدا مى كند و امام عليه السلام فرق مى كذارد كه آيا رفت و آمد در خانه اش 
زياد است يا نه» اككر زياد است مالء مال او نيست ولى اككر در صندوق شخصى خودش مالى را بيدا مى كند و فرد ديكرى هم 


به درون صندوق راه ندارد» مال مزبور از آن خودش است. 


77"١ ص:‎ 


به هر حال رفت و آمد زياد علامت عدم ملكيت است. 
وسائل ج ١7‏ باب 8 از ابواب ميراث ازواج 


ح #- يإِشِئَادِهِ (صدوق) عَنْ عَلِىٌّ بْن الْحَسَن عَنْ محمد بْن الْوَلِيدِ (شيخ شيخ صدوق است.) عَنْ يُونْسَ بن يَغْقَوبَ (ثقه است) 
عَنْ عَئِدِ الل ع فى امْرَأءٍ تَمُوتُ قَدِلَ الرّجّلي أؤ أؤ رَخِلٍ قَدِلَ الْمَأوِ قَالَ مرا كدان مِنْ متاع النّسَاءِ فهو للم وَمَا كانَ مِنْ متاع 
الَججالٍوَالَءِ هما ومن اب ِمَْلَى عَلَى شي ءٍ مِنْهُ (متاع بيت) فَهُوَ لَهُ حضرت در اين روايت مى فرمايد: جيزهايى كه از 
مختصات زن است مانند لباس زنانه و يا ابزار آرايش آنها مال زن است ولى جيزهايى كه هم زن استفاده مى كند وهم مرد 


2 


آن مال هر دوست. 
اين روايت هم علامت اين است كه يد اماره مى باشد. 
ج18 باب 32> ازابواب كيفيه القضاء 


ح ': مُحَمَّد بن يَعْقموب عَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أببه وَ عَلِىٌ بْن مُحَمَّدِ القاسَ انِىٌ جميعا عن القاسم بْن يَحْبَى (اين راوى محل 
بحث است) عَنْ سكَتِمَانَ بْن دَاوْدَ (اين راوى تضعيف شده است) عَنْ حَفْص بْن غِيَاث (قاضى اهل سنت است ولى شيخ طوسى 
نأ 


فى لان له كتاب معتمد) عَنْ أبى عب الوح كال َال ل وجل إذا و نت شنا فى يَدَىْ وَجُلٍ يَججوزُ لى أن شْهَدَ أنه َهُقَالَ نَع 


كال لفقل اسهد اند نوا ك1 َه عله لير قال ب د الع أ يحل ارا مه َال تمع قَقَالَ بو عَتِدٍ الله ع فلعلَه 
غير فَمنْ أَيْنَ جار لك أَنْ تَشْتَرِيَهُ وَ بص يَ ملكا لك ثُمْ تَقُولَ بعد الْملك هُوَ لِى وَ تَخلفٌ عَلَيهِ وَلَا يَجُورٌ أنْ تَنْسبَه إلى مَنْ صَارَ 
ملكة مِنْ قبله تيك ثُمَ قَالَ أَبّو عَبِد اللّوع ل لغ يَرْ هذا لم يَقمْ مث لِمِينَ سُوقٌّ. حفص بن غياث قاضى است و از حضرت مى 
يواميك | كر م قشي كي ع اسيك م د دوا ا ني 1 آرى. بعد قاضى 
مى يرسد من شهادت مى دهم كه اين مال در دست اوست ولى شهادت نمى دهم كه او مالك آن متاع است. حضرت در 
جواب مى فرمايد: آيا مى توانى مالى كه در دست اوسث را از او بخرى؟ او كفت: آرى. بعد يرسيد آيا بعد از خريدن مى 
توانى ادعا كنى كه مالكك آن مال هستى و آيا قسم مى خورى كه مالكك هستى؟ او كفت: آرى. حضرت فرمود مالكيت تواز 
مالكيت بايع سرجشمه مى كيرد اكر او مالكك نبود تو هم مالكك آن نبودى. 


ص: إفرض 


اصل است. زيرا جه بسا اعتبار يد از باب ناجارى است حون اكر به يد عمل نكنيم همه نمى توانند بر هر جيز كه در دستشان 


است بينه بياورند و داد و ستد مختل مى شود. 


جواب اين اشكال واضح است و آن اينكه كلام امام عليه السلام حكمت است نه علت. متن روايت دلالت بر اماره بودن دارد 
زيرا وقتى ما آن مال رااز فرد مى خريم مطمئنا مى كوييم مالكك هستيم از اين رو يد اماره بر ملكيت است. 


نه غيارك ديكرة صضدن ووايت علامت هالكيث است هر ند ذيل انب طرف اضل بودق تمايل دارة. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد ما بقى روايات اين طائفه را بررسى مى كنيم. 

مطالبى بيرامون قاعدهى يد 49/1١/19‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5ثلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مطالبى ييرامون قاعده ى يد 


سخن درباره ى اين است كه يد در حال شكك آيا اصلى از اصول است يا اماره و كاشف از واقع مى باشد. كفتيم كه كاه براى 
فهم موضوع به بناى عقلاء مراجعه ميكنيم و كاه به روايات. 
به نظر ما بناى عقلا-ه براين است كه يد اماره مى باشد زيرا غالبا يد مطابق واقع است و غالبا صاحبان يد مالكك مى باشند. 


خصوصا در ازمنه ى سابق غالب كسانى كه بر جيزى يد داشتند» مالكك آنها بودند و كم يبش مى آيد كه يدى غاصبانه باشد. 


يد قاعده اى تاسيسى نيست كه شارع آن را تاسيس كرده باشد بلكه يد در ميان عقلاء علامت مالكيت بود و شارع هم همان را 


تاسيس كرد. 


ص : ”737 


وقتى به روايات مراجعه مى كنيم مى بينيم كه روايات بر سه كروه است: كروه اول رواياتى است كه نه دلالت دارد بر اينكه يد 
اماره است نه بر اينكه يد اصل مى باشد. اين روايات فقط مى كويد كه ذو اليد مالك است و بس. 


كروه دوم رواياتى است كه لسان دارد و مى كويد يد اماره است (كه در جلسه ى قبل اين روايات را خوانديم) 


كروه سوم رواياتى است كه مشعر اين مى باشد كه يد اصل مى باشد. در جلسه ى قبل روايت حفص بن غياث را در اين زمينه 
خوانديم كه در ذيل آن آمده بود اكر يد حجت نباشد سوق مسلمين از بين مى رود كه كفته شده است اين ذيل در حقيقت با 
حفظ شكك به يد مى نكرد يعنى ار يد حجت نباشد مردم بايد براى هر مالى كه در دستشان است بينه اقامه كنند كه بسيار 


مشكل است از اين رو براى رفع اين مشكل يد حجت است (كانه جه بسا اين مشكل نبود يد حجت نبود) 


يلاحظ عليه: در صدر اين روايت كه حضرت به حفص فرمود آيا اككر در دست كسى جيزى ببينى مى توانى آن را بخرى؟ او 
كفت: آرى بعد فرمود: آيا بعد از خرديدن قسم مى خورى كه مالكك آن هستى؟ او كفت: آرى. اينها نشان مى دهد كه يد 


اماره است. و الا حضرت با اين لحن محكم سخن نمى كفت. 


كانه حضرت مى فرمايد شهادت بر اينكه فلان متاع ملكك زيد است دو ستون دارد. ستون اول علم قطعى است و ستون دوم يد 
و استيلاء مى باشد. كان الاستيلاء قائم مقام العلم. 


ص: 7778 


روايت دوم: دومين روايتى كه يستشم منه كه يد اصل باشد موثقه ى مسعده بن صدقه است. 


باب 8 از ابواب ما يكتسب به 


اح 5: عَنْ عَلِىٌ بْنِ اجيم عَنْ ارون بْنٍ مثرم عَنْ معد بن ص دَق عَنْ أبى عدي الع قَالَ مرغت يَقُولٌ كل شَئ ءِ هُوَ لك 
علَّالٌ حتّى تَلم أنه حرام بيده فمدعَهُ مِنْ قلي نَفيتكك و ذَلك بِمْلَ الوب يكُونُ َلك قَدٍ امْتَئتهُ وَُوَ مرق أو الْمَمْلوكِ 


مك الدرندين تلن اوخن تب مرا أرلقرا: 2 لك د أ < حبك أؤر 3 ضِِعَتَك و الْأَمْيَاهُ كلها عَلَى هذا حَتّى يَسْتَِينَ 
لك غير ذلك أو تَقُوَ به اْبينَهُ در اين حديث او احتمال وجود دارد. هم ممكز است دليل قاعده ى يد باشد و هم ممكن است 
دليل قاعده ى اصاله البرائه باشد. 


تا به حال به اين حديث بر اصاله البرائه تمسكك مى كرديم ولى اكنون به اين ديد به آن مى نككريم كه دليل قاعده ى يد باشد. 


فنقول در اين حديث شريف دو احتمال راه دارد: 


احتمال اول: در (كل شىء هو لكك حلال) اكر بككُوييم (هو لكك) خبر نيست بلكه صفت است يعنى (كل شىء موصوف بانه هو 
لكك حلال) معنايش اين مى شود كه هر جيزى كه متصف است به اينكه در اختيار و استيلاى توست حلال مى باشد. 


با اين بيان قاعده ى يد فقط در ظرف شكك حجت مى باشد و براى آن مثال مى زند. 


احتمال دوم اين است كه (كل شىء) مبتدا است و (حلال) خبر و (هو) ضمير فصل باشد. يعنى (كل شىء هو حلال لكك) يعنى 


هر جيزى براى تو حلال است. اكر جنين باشد اين روايت دليل بر قاعده ى طهارت است. 


ص: إكرور 


ظاهر اين است كه احتمال دوم اقوى است و تا به حال علماء آن را به معناى دليل بر اصاله البرائه كرفته اند. خصوصا كه مثال 


هايى كه بعد در اين روايت ذكر مى شود شبيه اصاله البرائه مى باشد. 

الى هنا تم الكلام فى المقام الثالث و ثبت ان اليد اماره عن الواقع و كاشف عن الملكيه. 

المقام الرابع: الاستيلاء على الحقوق. 

حقوق غير از منافع است و ان شاء الله در مقام خامس در مورد استيلاء بر منافع صحبت مى كنيم. 


بحث در اين مقام در اب بين است كه استيلاءء بر حقوق دليل بر مالكيت انسان بر آن حقوق مى باشد. سابقا روايت آن را 
خوانديم: وسائل ج ١7‏ باب 18 از ابواب احياء موات 


ح :١‏ مُحَمَد بن نُ يَعْصُوب عَِنْ مُحَمّدِ بْن يَحْيى عَنْ محمد بْن الْحس: ل ا 
انث له رحى على تقر هو الول ا صَاحِب الي أن يموق إلى كرئيه الما فى عر هذا لتر تفط قله لوعي 
َهُ ذَلِك أَمْ لا قوَقّمع بَتقَى الله و َع ل فى ذَلِكك بِالْمَغرُوفٍ وَ لَا يَضّدٌ أَحَاهُ الْمُؤْمِنَ. 

سابقا آسياب ها آبى بود واين آسياب ها در ابتداى ده قرار داشت و آب كه آسياب را مى جرخاند» بعد جارى مى شد و به 
روستا مى رسيد. مالك ده تصميم داشت مسير آب را عوض كند تا آب به آسياب نرسد. امام هم اجازه ى جنين كارى را به او 
اجازه ندارد. علت آن هم اين است كه صاحب آسياب بر نهر استيلاء داشته است و ساليان درازى از آب استفاده مى كرده واز 


اين رو بر منافع نهر استيلاء دارد. 


ص: عفرا 


وسائل ج 17 باب 18 از ابواب احياء موات 


ح : محمد ؛ بن يَعْضَوبَ (كلينى متوفاى 74 عَِنْ مُحَمّدٍ ْن يَحْيَى (عطار قمى استاد كلينى) عَنْ مُحَمَدٍ بْن الْحْسِيِنٍ ع (ابن 
الخطاب متوفاى 87) قَالَ كَتئتٌ إِلَى أبى مُحَمَدٍع (امام حسن عسكرى) رَيجلَّ كانت لَهُ رَحى عَلَى نَهرِ قَْيَه 0ه 
صَاحِبٌ الْقَوْيه أَنْ يَسُوقَ إِلَى كَريتِهِالْمَاءَ فى عَثر هَذَا الهَرِ وَ يُعَطْلَ هَذِهِ الرّحى أ لَهُ َلك أَمْ لَا فََقّمع بَتقَى الله وَيَحْمَلُ فى ذَلْك 
بالْمعْرُوفٍ وَ لَا بَضُدٌ ناه الْمُؤْمِنَ. 


سابقا آسياب ها آبى بود و آب كه آسياب را مى جرخاند بعد جار مى شد و به روستا مى رسيد. مالك ده تصميم داشت مسير 


آب راعوض كند تا آب به آسياب نرسد. 


ل 0 0 


دقان :روافة عباوت (وإلا نض ر اناه المومن) سانكر اد ين است اين است كه به دليل قاعده ى لا ضرر عمل مزبور نبايد انجام 


شود و حرام است. بله صاحب آسياب حق استفاده و نوشيدن از آب را ندارد ولى حق استفاده از منفعت آب را دارد. 


مثال :درك أكر كسى ستر كا داشتو شررات شد ونا ريق كوت نشي وافت ت كه بر اثر بيمارى مرد. در اين صورت كسى 
مالك شراب و يا ميته نيست ولى مالكك قبلى حق اختصاص دارد و اين حيوانى كه مرده است يشمش را مى توانم استفاده كنم 


وحتى مى توان از يوستش در جيزهايى كه طهارت در آن شرط نيست استفاده كند. در اين مورد استيلاء بر عين نيست ولى بر 


من هنا يعلم: اككر زنى در خانه ى من باشد ولى مردى مدعى زوجيت اوست در اين حال حق با من است هرجند من مالكك زن 
نيستم. همجنين فرزندى در خانه ى من است و سال ها است با من زندكى مى كند و من خود را يدر او مى دانم حال اكر 


بايد بينه بياورد. 

المقام الخامس: الاستيلاء على المنافع. 

در اينكه آيا انسان علاوه بر عين» بر منافع هم يد دارد يا نه سه قول است: 
قول اول: (و هو مختارنا) استيلاء بر منافع در طول استيلاء بر عين است. 
قول دوم: استيلاء بر عين و استيلاء بر منافع در عرض هم هستند. 

قول سوم: اصلا استيلاء بر منافع معنا ندارد و امكان ندارد. 


صاحبان اين قول مى كويند: المنافع امور تدريجيه يعنى منافع امورى است كه در زمان به تدريج حاصل مى شود از اين رو 
نمى شود كه امروز بر منافع مثلا صد سال اين خانه استيلاء بيدا كنيم. 

يلاحظ عليه: اكر ما بكُوييم دو استيلا-ء داريم در عرض هم كه عبارتند از استيلالء بر عين و استيلا-ء بر منافع» كلاسم اين قائل 
صحيح است زيرا تا زمان سر نيامده است انسان نمى تواند بر منافع استيلاء يبدا كند. ولى اكر بككُوييم استيلاء بر عين نوعى 


استيلاء بر منافع است ولى اجمالا (تفصيل آن زمانبر است.) مشكلى ايجاد نمى شود. 


ص: كرض 


به عبارت ديكر عين رمز منافع است. (به جيزهاى اجمالى رمز مى كويند) و عين و منافع دو جيز جداكانه نيستند. بنابراين اكر 


كدي تغتاته :ا را اخويناافى كويتد اوم توائددوايق ناته بتشيتك: 


با اين بيان واضح مى شود كه قول دوم هم صحيح نيست و آن دو در عرض هم قرار ندارند بلكه قول اول صحيح مى باشد كه 
استيلاء بر منافع در طول استيلاء بر عين قرار دارد. 


ثم ان الاستيلاء على المنافع بايد اثر فقهى داشته باشد. بنابراين براى اثر فقهى مثالى مى زنيم: 


اكر من مالكك خانه باشم و دو نفر هم باشند كه يكى بككويد خانه در اجاره ى من است و در خانه ساكن باشد و ديكرى هم 
بكويد نخانه در اجاره ى من است ولى در خانه ساكن نيست. در اينجا ذو اليد هميشه منكر است از اين رو كسى كه در خانه 


مثال سخن در مورد مالكك نيست بلكه بر سر منافع خانه است كه با اين مثال مشخص مى شود استيلاء بر منافع اثر شرعى دارد. 
و من هنا يعلم: در متن شرح لمعه آمده است: الاجاره تمليكك المنافع للمستاجر. 


ما كفتيم اين تعبير صحيح نيست بلكه اجاره به معناى تسليط العين للغير للانتفاع است. علت تغيير تعبير اين است كه عين همان 
من منكر هستم زيرا او مدعى است كه ملكك مال من است از اين رو من صاحب يد هستم و من بر منافع استيلاء دارم و او كه 


مى كويد خانه را من به او اجاره داده ام بايد بينه اقامه كند و صرف نشستن او در خانه دليل بر استيلاء بر منافع خانه نمى باشد. 


ص: 779 


مباحثى بيرامون قاعدهى يد /49/1١١/+7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 


موضوع: مباحثى ييرامون قاعده ى يد 


المقام السادس: واضح است كه اككر غير ذو اليد شكك كند مى تواند به يد من اعتماد كند و مال را از من بخرد. مثلا من مغازه 
اى دارم و مالى در دست من است. فرد ديكر مى تواند به يد من اعتماد كند و بويد كه من مالكك هستم و اكر شكك كند كه 


من مالكك هستم يا نه يد من براى او حجت است. 


حال در مقام ششم بحث درا بن أست كه اكر ود ذو اليد شك كند كههالى كه در'دست اوست آيااز آن خودش است يا 


مال ديككرى كه بايد بررسى كنيم كه آيا يد براى خود فرد هم حجت است يا نه. 


علماء مى كويند كه يد هم براى غير حجت است وهم براى خود انسان. ولى محقق نراقى در كتاب عوائد با اين حكم 
مخالفت كرده است و كفته است اكر ذو اليد شكك در مالكيت خودش كند نمى تواند بر يد خودش اعتماد كند و براى آن سه 


دليل اقامه كرده أاسيت: 


ذليل اول: انضصراف است .به اين معنا كه ايشان قائل اسث دليل ذو اليد متنصرف يه غير اسث و خود فرد نمى توائد به آن استناذ 
كنك 


يلاحظ عليه: انصراف دليلى نيست كه بتوان به آن تكيه كرد زيرا يكى مى تواند قائل به انصراف شود و ديكرى قائل به عدم 
انصراف. بااين وجود از محقق نراقى مى يرسيم كه دليل اين انصراف جيست و جرا يد براى ديككرى حجت است ولى نمى 


تواند براى خود من حجت باشد. 
ص: كرون 


به هر حال انصراف مرهون دو دليل است: كثرت استعمال (مانند انصراف دابه به فرس) و كثرت وجود. (هرجند غالبا كثرت 


وجود را دليل نمى دانند) در ما نحن فيه كثرت استعمالى وجود ندارد. 


ح :١‏ محمد بن يَعْقُوبَ عَنْ عصدَّءٍ مِنْ أَضْم انا عَنْ م ل بن ِيَادِ وَ أَحْم د كبن معد ججويعاأ عن ان مخبوب عَنْ حول بن صا 
قَالَ قُلْتُ إأبى عَدِدِ اللّوع رَجِلَ و لل اراس الخرة لسر قلت نَعَمْ كثِيرٌ قَالَ مرِدًا لَقَطَهُ قلت فَرَجُلَ وَحِدَ فى 
صُمْدُوقِهِ دِيئاراً قَالَ يُدخِلٌ أَحَدٌ يَدَهُ فى صر مْدُوقِه غَيرْهُ أو يَضَعْ فيه طَّينا ٌ فلك ذا قال فهة عق غرافى م 'فرفايد ك اماك قرد 
بر خانه اش كالعدم است زيرا در خانه ى او افراد مختلفى رفت و آمد مى كنند از اين رو اكر در خانه ى او جيزى يبدا شود يد 


در آن حجت نيسثك. 


اما اكر مالى در صندوق خود بيدا كند مال خودش است به خاطر علمى كه فرد دارد كه هر جه در صندوق مى كذارد خودش 


كذاشته است. 


هاى مردم را هم در آن بكدذارم. ازاين رو صرف اينكه كليد صندوق در دست من است دليل نمى شود هر جه در آن است 
مال من باشد. با اين وجود حضرت به همين استيلاء استناد كرد و كفت جون مورد غالب اين است كه آنجه در صندوق است 


مال خود انسان است از اين رو به احتمال خلاف نبايد اهميت دهد. 


اع 


در مورد خانه هم وقتى افراد زيادى در خانه رفت و آمد مى كنند اماره بر اينكه آنجه در خانه است مال من است از بين مى 


رود ودر نتيجه يد حجت نمى باشد. 


عن ص مواق عن إتحاق إن عما راان سألك آنا إ امي تعن وجل 2ل فى بض يوت كه قوع ف كخواً ون يون وزهنا 
دُقُوئة فلع ََلْ مَعَه وَلَم يذْكُوهَا عتّى قَدِمَ الكوقة كيِصٌ يَط تخ قَالَ يَشألُ عَنهَا أَهلَ الْمثْلٍ َعلّهُع يَغْرقُوتَها قلْتٌ كن لَمْ يَعْرُوهَا 
قَالَ ينَصَِدَّقَ بها قبلا خانه ها را در مكه به زائران اجاره مى دادند و فرد در آنجا مالى بيدا كرد و بعد همراه خودش به كوفه 
آورد و حكمش را از امام يرسيد. امام هم فرمود از اهل منزل در مورد آن مال بيرسد اككر جيزى در مورد آن ندانستند فرد بايد 


آن مال را صدقه دهد. 


مرحوم نراقى به ذيل اين حديث استناد مى كند كه هرجند اهل منزل بر مال استيلاء داشتند و مال در خانه ى آنها بود با اين 


حال امام مى فرمايد اكر آنها مال را نشناختند فرد مى تواند آن را صدقه دهد. 


يلاحظ عليه: خانه هاى مكه از آنجا كه مدام اجاره داده مى شد مانند همان خانه اى است كه رفت و آمد در آن زياد بوداز 


اين رو اكر اهل خانه مال را نشناسند نمى تواند مدعى شوند كه مال از آن آنها است زيرا استيلايى در كار نيست. 
فتبين من ذلكك كه يد هم براى ديككران حجت است وهم براى خود فرد. 


ص: زفض 


المقام السابع: فيما اذا علم عنوان حدوث اليد 


در دو حالت يد براى انسان معتبر است. يكى در جايى كه مى داند كه مالى را از فردى خريده است در اين حال خريدن مال 
موجب حدوث يد من بر مال مى شود دوم در جايى كه فرد نداند اين مال را از كجا به دست آورده است و جكونه بر آن يد 
بيدا كرده است در اين حال هم باز يد حجت است و من مالكك آن هستم. 

انما الكلام فى مسئلتين: 

المسئله الاولى: در اين است كه بدانم سابقا مالكك مال نبودم مثلا خانه را اجاره كرده بودم و مالى را به امانت از كسى كرفته 
بودم ولى الان مدتى است كه در خانه ى من است و از آن استفاده مى كنم ولى نمى دانم مال من شده است يا نه. 

محقق نائينى در اين مسئله مى فرمايد: يد در اين صورت بى ارزش ندارد زيرا استصحاب مى كويد سابقا اين مال اجاره بود 
الان هم هكذا و من سابقا مالكك نبودم الان هم نيستم. 

يلاحظ عليه: ما احتياجى به استصحاب نداريم زيرا اكر سابقا مال از آن من نبودء الا-ن اكرجه استيلاء داشته باشم ولى اين 
استيلاء در نزد عقلاء بى ارزش است. محقق نائينى كانه مى كويد در ما نحن فيه مقتضى براى مالكيت هست ولى استصحاب 
هم مانع است ولى ما ما قائل هستيم مقتضى هم وجود ندارد زيرا عقلاء به جنين يدى اعتنا نمى كنند. 

المسئله الثانيه: صورت ديكر اين است كه من در قابليت مستولى عليه شكك دارم. به اين معنا كه سابقا اين خانه وقف بود و 


قابليت انتقال نداشت ولى احتمال مى دهم مجوزى يبدا شده باشد و من بر اساس همان مجوز شرعى آن مال را خريده باشم. 


ص: 7837 


نقول: در اينجا هم عقلاء به قاعده ى يد عمل نمى كنند زيرا يد در جايى است كه مستولى عليه بر حسب طبع اولى قابليت نقل 


وانتقال را داشته باشد. 


مثلا- كسى مال يتيم را مى فروشد و من احتمال مى دهم كه مجوز داشته باشد در اينجا من نمى توانم مال را بخرم زيرا طبع 
اوليه مال يتيم فساد است و با اصاله الصحه نمى توان مال را خريد. 


همجنين زنى است كه احتمال مى دهم محرم باشد در اينجا نمى توانم او را نككاه كنم زيرا طبق اوليه در زن حرمت است و 
هكذا. 


بقى الكلام در اراضى مفتوح عنوه مانند اهواز و شوشتر و امثال آن. دراين اراضى دو قول است كه در آخر متاجر شيخ آمده 
است. يكك قول اين است كه اين اراضى تا روز قيامت ملكك مسلمين است. 

بااين قول اين اراضى مانند وقف مى ماند و قابل نقل و انتقال نيست مككر به عنوان ثانوى مثلا من اككر خانه اى در نهاوند داشته 
باشم و احتمال دهم كه به عنوان ثانوى آن را خريده باشم در اين صورت نمى تواند به اين احتمال عمل كنم. 

مفتوح عنوه در اختيار من باشد در آنجا مى توانم قاعده ى يد جارى كنم. زيرا اينكه اين اراضى ملكك مسلمين است به اين معنا 
است كه اين اراضى منافعش مال مسلمين است ولى خود اين اراضى قابل نقل و انتقال مى باشد. 


عع 


ققدم بينه بر يد 489/١١/19‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: تقدم بينه بر يد 


در مورد قاعده ى يد به مقام هشتم رسيده ايم و آن اين است كه اككر در مقابل يد بينه باشد كدام يكك مقدم مى باشد. مثلا من 
صاحب يد هستم و عبا را بر دوش دارم. طرف مقابل هم بينه اقامه كرده است كه عبا مال اوست در اينجا بايد به كدام عمل 


شود. 


علماء اتفاق دارند كه بينه بر يد مقدم است و ييغمبر اكرم فرمود: البينه للمدعى و اليمين على من انكر. از آنجايى كه ذو اليد 
هميشه منكر است در اينجا اكر مدعى بينه آورد فبها و الا اكر منكر را قسم بدهد و منكر كه ذو اليد است قسم بخورد مال از 
آن اوست و نزاع خاتمه مى يابد. 


تا بدين جا خلاصه ى اين مسثئله بود ولى اين مسئله شش صورت دارد: 


الصوره الاولى: بينه مى كويد عبايى كه بر دوش زيد است مال عمرو مى باشد و عمرو هم مدعى عبا مى باشد و مى كويد من 


ديروز اين عبا را از زيد خريده ام و او هنوز به من تحويل نداده است. در اين مقام بينه بر يد مقدم است. 


الصوره الثانيه: اين صورت مربوط به علم قاضى است و بينه اى در كار نيست. قاضى مى داند كه عبايى كه عمرو مدعى آن 
است ماه محرم ملكك عمرو بوده است ولى الان بينه ندارد و عبا هم بر دوش زيد است. الان در ماه صفر هستيم آيا علم قاضى 


كافى است و مى تواند عبا را از زيد كرفته به عمرو دهد؟ 


ص: فرفر 


قاضى نمى تواند جنين كند زيرا علم او مربوط به ماه محرم بود و الآن ماه صفر است و جه بسا در اين مدت عبا به بيع شرعى به 
زيد منتقل شده باشد. 


ان قلت: قاضى مى تواند علم خود در ماه محرم را استصحاب كند. 


نتيجه هر كز نبايد يد حجت باشد. 


الصوره الثالثه: اين صورت همانند صورت دوم است با اين تفاوت كه در صورت دوم قاضى علم داشت كه سابقا ملك عمرو 


بود ولى در اين صورت بينه بر آن قائم شده است. 


اين بينه بر يد مقدم نيست زيرا جه بسا بعد از ماه محرم عبا به زيد منتقل شده باشد. در اينجا استصحاب جارى نيست زيرا 


محكم قاعده ى يد است. 


الصوره الرابعه: در اين فرع بينه تدليس مى كند و مى كويد اين عبا ملك عمرو است اما دليلى كه به سبب آن جنين مى كويد 


اين است كه ماه محرم ملكك عمرو بوده است و من استصحاب مى كنم. 
در اينجا هم به بينه عمل نمى شود زيرا مستند بينه كه همان استصحاب است فاسد مى باشد. 


ان قلت: محقق در شرايع مى كويد: و تجوز الشهاده بالاستصحاب ولى شما در اينجا كفته ايم كه نه بينه و نه قاضى نمى تواند 


قلنا: كلام محقق در جايى است كه يد در كار نباشد. مثلا عبا در دست فرد ثالثى است و عمرو مى كويد مال من است و زيد 
هم مى كويد مال من است ولى سابقا بينه مى دانست كه عبا ملكك عمرو بوده است آنها مى توانند استصحاب كنند و نزد 


قاضى شهادت دهند. 


ص: وعم 


الصوره الخامسه: خود صاحب يد مى كويد اين عبا در ماه محرم ملكك عمرو بوده است. حال عمرو هم مدعى است و مى 
كرنةة غيا مال من أستة 


در اينجا هم يد بر بينه مقدم نيست زيرا اين بينه مربوط به ماه محرم است و جه بسا عبا تا ماه صفر به زيد منتقل شده باشد. 
استصحاب در اينجا محكوم يد است. 


الصوره السادسه: (اين صورت از همه ى صور مهمتر است) زيد كه عبا در دست اوست مى كويد عبا ملكك عمرو بوده است و 
من عبا را از او خريده ام. عمرو هم مدعى است كه عبا مال اوست. در اين فرع به محض اينكه زيد مى كويد عبا رااز عمرو 
خريده ام جاى مدعى و منكر عوض مى شود يعنى زيد مدعى است عبا را از عمرو خريده است و عمرو منكر مى باشد و من 
بايد بينه اقامه كنم كه عبا را از او خريده ام و الا جون اقرار كرده ام كه سابتقا عبا ملكك عمرو بوده است همان دليل مى شود كه 
عبا مال اوست بنابراين اككر زيد بينه نياورد و عمرو هم قسم بخوردء عبا را به او مى دهند ويد من بى ارزش مى شود. (تفاوت 
اين فرع با ينجم اين است كه در فرع ينجم زيد نمى كويد كه من از عمرو خريده ام و فقط مى كويد عبا سابقا مال عمرو بوده 


است و بس) 
ما هو الميزان در شناسايى مدعى از منكر؟ سه ميزان ذكر شده است: 
الاول: مدععى كسى است كه قول او مخالف اصل باشد و منكر كسى است كه قول او موافق اصل باشد. 


ص: ففرا 


الثانى: ميزان عرف است يعنى مدعى كسى است كه اكر نزاع را رها كند نزاع خاتمه مى يابد ولى منكر جنين نيست. 

الثالث: مدعى كسى است كه قول او با ظاهر مخالف است ولى منكر كسى است كه قول او با ظاهر موافق است. 

بعد اين بحث مطرح مى شود كه ميزان در شناخت مدعى از منكر ظاهر و مصب دعوى است يا ميزان نتيجه ى دعوى مى باشد. 
روايات قاعدهى تجاوز 451/١١/14‏ 
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موضوع: روايات قاعده ى تجاوز 

بحث در قاعده ى تجاوز يا قاعده ى فراغ است. 

از نظر كتب فقهىء قاعده ى تجاوز در سه باب بحث مى شود كه عبارت است از كتاب طهارت» صلاه و حج. 


همجنين مى توانيم خود روايات را دسته بندى كنيم. اين روايات در سه مورد است: كاهى در مورد خروج از وقت است يعنى 
وقت خارج شده است و فرد نمى داند نمازش را خوانده است يا نه. كاه در اثناء عمل است و كاه بعد از فراغ از عمل و قبل از 


خروج وفت است. تمامى روايات دراين سه مجموعه قرار دارد. 
در جلسه ى قبل رواياتى كه مربوط به باب طهارت بود را خوانديم و امروز به روايت ديكرى در اين مورد اشاره مى كنيم. 
باب 5١‏ از ابواب جنابت 


ع 


ح 7:عَن الْمُفِيدٍ عَنْ أخمردَ بن مُحَمَّدٍ عَنْ أبيه عَنْ سخْدٍ بن عَمِدٍ الله عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمّدٍ عن الْحْسَيِن بن سَعِيدٍ عَنْ حَمَادٍ عَنْ 
َي عن زَُاَة عن أبى مجخفرع فى عو ديت قال قلت لَه ويل ترك بَغض ورا أ بض بسيو ين خُدلي اتاب ققَلَ.. إن 
دَخَلَهُ الشّك وَ قَدْ دَخَلَ فى صَلَاتِهِ فَلْيِمْضِ فِى صَلَاتِهِ وَ لَا شَى ء عَليِه... 

ص: 7/8 

امام در اين روايت مى فرمايد كه اككر فرد وارد نماز شده است و بعد شكك كند كه بعضى از اعضاى بدن را هنكام غسل شسته 


است يانه نبايد اعتنا كند. 


اما رواياتى كه در باب صلاه وارد شده است. اين روايات بر سه قسم است: كاه بعد از خروج از وقت است و كاه در خود وقت 


است واين خود بر دو قسم است يعنى كاه در اثناء عمل است و كاه بعد از عمل (و قبل از خروج وقت) مى باشد. 


وسائل ج 0 باب 8٠‏ از ابواب مواقيت 


ح ١‏ محمد بن يَغقُوبَ (متوفاى 714 عَنْ على بن إقاع (قبر او قرا شيتكان أسث) عن أبية (ابزاعيم ب ن رعاشم كه اوء و سرش 
روايات كوفه را به قم منتقل كردند) عَن ابْنِ أبى عُمثِرٍ (محمد بن زياد» متوفاى 117) عَنْ 
عَرِيزٍ (حريز بن عبد الله سجستانى» عَنْ زَارَةوَ َيِل عَنْ أبى جَغف رع فى ح دِيثٍ قال تيَى الميقلت أذ شَككتٌ فى وَقْتِ 
فَرِِصٍَ نك َم نص لها أو فى وَفْتٍ فَوْها كك لع لها صَلَيهَاوَِنْ مَكُكتٌ بَغد ما حرج وَفتُ الت وَ قد حل حَائِل (مانند 
تمان شقري) كلا إغاده غلك مِنْ شك عَتَّى تَستيق فَإنِ استيقئك فَعَليك أَنْ تُصلهَا فى عله كك 


8 يم 


حَمَّادِ (حماد بن عيسى يا عثمان) عَنْ 


صدر روايت مربوط به شكك در داخل وقت است ولى ذيل روايت كه مى كويد: (و ان شككت بعد ما خرج الوقت) مربوط به 


خروج وقت مى باشد. 


ص: 9ع" 


اين روايت بين شكك در وقت و شكك در خارج وقت فرق مى كذارد. از اين روايت فهميده مى شود كه شكك بعد از وقت از 


شقوق قاعده ى تجاوز يا قاعده ى فراغ است و فى نفسه قاعده ى مستقلى نيست. 


ح !: مُحَمَدٌ رن إِدْرِيس (از علماى حله) فى آخر السَّرَائِر (در آخر سرائر ايشان بخشى به نام المستطرفات دارد كه در آن 
احاديثى كه در كتب اربعه نيست واودر اصول اربعمائه به دست آورده است را ضميمه كرده است)) نَْنّا مِنْ كتَاب ريز بْن 
عَِدِ الل عن رار عَنْ أب يفرع قَالَ ذا جاه بقن بَغدَ حائلٍ (يعنى بعد از نماز عصر مثلا) قَضَاء و مَضَى عَلَى الْيقِينِ وَ يقْضِى 
العاف .3 لتك يفا( بع تعاقنا اناق :رليك فنا د تحور وانضو سناء | رك رك نرق كا سن كع كما مار كوو 
مجرادية تكو لشو دوعر عله ماديا لقي وكات ا رات ياك اق رز طووزوي عب لضو داوكا وير ور ار 
هم نماز عصر را. شكك در اينجا به معناى نماز مشكوكه است) فَإنْ شَّكك فى الظَفْر فيمَا به وَبِنَ أَنْ صل الْعضْرَ قَضَاهَا (يعنى 
آن را مى خواند نه آنكه قضا مى كند مانند و قضا ربك) و إن دحل الك بَغد أ ص لّى الغضر ققد مضت ِل أ يستيقن بن 
الَْضرَ حَائِلٌ فيما يََهُوَبِنَ الظَهْرِ قََا يََ الْححائِلَ ما كانَ من الشّكك نا يقِين بله اككر كسى نماز عصر را بخواند و شكك كند كه 
هرا خر اكد الك نا ذو رونك هم باقن بافتد لرلزووا لكام كود قفنب لارام وفك ولك ا لحا ف متو 4 ابل وزاك كرا 
نمى دهند و مى كويند بايد آن را بخواند. بله مى توان كفت كه اين روايت مى كويد نماز عصر صحيح است و ديكر نمى 
كويد كه ظهر را بايد خواند يا نه. 


ص: ل هارا 


در هر حال اين كتاب سند روشنى ندارد. 
اما رواياتى كه مربوط به بعد از فراغ از عمل است و در خود همان عمل شكك مى كنيم. 
باب 55 از ابواب وضو 


ح * عَنْ مهد بن عبد اللِّ تن مُوموى بن جغفَرِ عَْ أبى جف عن الْحسَنٍ بن الححسَينٍ الوْوِىَ عن الْحسَنٍ بْنِ على بن قَطَّالٍ تن 
عبد اللّهِ بن ُكثر عَنْ مُححَمَدِ : نولم َل بغت أبا عد الوح يَُولَ كل ا قضّى من صََاتكك و طَهُو رك فَذَكوِئُ دكا (يعنى 
يكك نوع شكك در آن كردى) فَأَمْضِهِ وَ لا إِعَادَهَ اه 


مه ره 


وسائل ج ه باب 35 از ابواب خلل 


ح * عَنْ صَفْوَانَ عن ابن بكر عَنْ محمد بْنِ مُشلم عَنْ أبى جشفَرع قَالَ كل ما شَككتٌ فيه مما قَدْ مَضَى فَامْضهِ كمَا هو 


4 


وسائل ج 6 باب 7" ازابواب خلل 


ح : محمد بْنُ الْحَسَنٍ بإسمَادِ عَنٍ اد يْن بْن سيد عن ابن ن أبى عُمَِرِ عَنْ أبى أَبُوبَ الْحَوَاِ عَنْ محمد 


الله ع فى لجل شك بَد ما ينض رف من صَلَاته قال كقَالَ اميد وَ لاعن + عله 


د بْن ملم عَنْ أبى عَبد 


0 - 


في بغة ما رع بن صلاتِكك فض وك هق 


له 


مغتنا انث انا نه معنائ تجاوز ا( جره عجره د كر :اسث ها از عق بعر كن.ذبكر واهكذاو ادن كته ]ينداز ابن روانات 
استفاده كرد كه خروج از محل به جه معنا است. مثلا من هنكامى كه آيه ى آخر سوره ى حمد را مى خوانم اكر شك كنم 
(اهدنا الصراط المستقيم) را صحيح ادا كردم يا نه آيا تجاوز از محل صدق مى كند يا اينكه بايد وارد سوره شوم تا تجاوز 
صدق كند يا اينكه بايد قرائت را تمام كنم و وارد در ركوع شوم. 


ص: 60 


باب 33 از ابواب خلل 


ح :١‏ محمد : بن الحَسَنٍ بإشَادِهِ عَنْ أَخمد بن مُحَمَدٍ عَنْ أَحمد بْنٍ مُحَمَدِ بن أبى نَضْرٍ عَنْ حَمَادٍ بْنِ عيسى عَنْ حَريزٍ بن عبد الله 
َنْ وا َال فلت أبى عبد للع ويل شَكك فى اذانٍ ريا شك در اصل خوانندن اذان ويا در صحت اذان) كذ حل فى 


قَامَهِ قَالَ يَمْضِدى 5 قلت رَجْل مَك فِى الْذَانِ و الام وَكَد كبرََالَ َمضِى قت رَجْلْ مَك فِى اللَكبير وَ كذ قَأقَالَ يَمْضِى قُلْتٌ 
مك فى ارات هذ كع كَل فى كلت كك فى انوع و قد موحد كَل ب ِمْضى عَلَّى صَلَاتِهِ ثم قَالَ يا زُرَارَهُ إذَا خَرَجْتَ مِنْ 
2 نم دَخَلْت فى غَيرِ فَذ كك ليس بل عه ان تدم وال فو تكد بهد اعد 


است يا شكك در صحيح خواندن آن مى باشد. 


امام عليه السلام در ذيل اين روايت يكك قاعدهى كلى مطرح مى كند و اين قاعده به باب نماز اختصاص ندارد هرجند مورد 


روايت خصوص نماز است. اين قاعده در باب وضوء حج و ساير ابواب هم مى تواند جارى شود. 


باب 1١‏ از ابواب ركوع 


باب /” از ابواب خلل 


6 
ع 2 


وو 
نه 


َل إن كك الول بغ ما صلَى َرأ 


ل 


اح #: محمد بنُ علي بْنِ الحرينٍ سماد عَنْ محمد بْنِ ميم عَنْ أبى عَبِد للع 

ا أْبَعا وَ كَانَ يَقِينّهُ حِينَ انض رَفَ أَنّهُ كانَ قَد أَنمَ ل بعد الصّلَاة وَ كَانَ حِينَ انْضَِوَفَ أَقْرَبَ إِلَى الحو حو لَص مئة يمك ذلك 
اكر كسى بعد از نماز شككث كند كه آيا سه ركعت خوانده است يا جهار ركعت ولى هنككامى كه سلام نماز را تمام مى كرد 
يقين داشت جهار ركعت خوانده است و بعد شكك كرد نبايد به آن اعتنا كند. 


در ذيل اين روايت هم يكك تعليل واقعى آمده است و آن اينكه هنكام تمام نماز بالطبع حواسش جمع تر بود تا زمان بعد از 
اين رو بعد كه شكك كرده است نبايد اعتنا كند زيرا زمانى كه حواسش جمع تر بود شكى نداشت 


باب 1 از ابواب ركوع 


ب 
عه 


ل الْحَسَن بإِسْنَادِهِ عن ن اتسين بن سعِيدٍ عَنْ فَضَالَ عَنْ اد بن عنْمَانَ قال قلْتُ لأبى عَبِدِ اللّوع أشّكك و وَأَنَا 


داري وكا انا لسر دريب نردلا 0 0 ا 


ص: اودارا 


ح *: عَنْ أبى جَغْفر عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَّدٍ بْنِ أبى نضر عَنْ أبَانِ بْنِ عُنْمَانَ عَنْ عَئِدٍ الوّحْمَرِ بن أبى عَبِدٍ الله قال قلت لِأبى عَبِدٍ الله 
ع رَجَل أَهْوَى إلى الشَبجُودٍ فلغ رَدْرِ أ ركم أَمْ لم يوك قال قد رَكع در اين روايت فرد هنوز وارد سجود نشده است بلكه در 
حال رفتن به سجود است و شكك مى كند كه ركوع را انجام داده است يا نه كه حضرت مى فرمايد بايد بنا بككذارد كه انجام 


داده است. 


همجنين از روايت استفاده مى شود كه جون فرد در حال رفتن به سمت عمل واجب است كه همان سجده مى باشد از اين رو 
لازم نيست دخول در واجب بعدى محقق شود تا تجاوز صدق كند بلكه اكر در مقدمات واجب بعدى هم داخل شود باز 


تجاوز صادق است. 


بنابراين اول دخول در ركن لازم نيست بلكه در غير ركن هم كافى است و حتى در مقدمه ى عمل واجب هم اكر داخل شود 
كافى مى باشد. 


امام قدس سره از روايت آخرى استفاده مى كرد كه قاعده ى تجاوز حالت اماره دارد زيرا امام عليه السلام در اين روايت مى 
فرمايد: (بلى قد ركعت) كانه از واقع خبر مى دهد. مكر اينكه بككوييم اين روايت مربوط به حكم شكاك است زيرا بعيد است 
كسى بعد از ركوع و هنكام رفتن به سجده شكك كند كه ركوع را انجام داده است يا نه از اين رو امام با اين حكم مى خواهد 
اقنذا ان شك زياف كردق باز :دازة (كودانى احتمال وارة باهة :ذبكر ابن :روانت امارة نيست) 


ص: عم 


الا ع ري ب ا راس 
كردم ركوع را به جا آورده ام يا نه. 


ازاين روايت هم مى توان برداشت كرد كه امام عليه السلام در مقام بيان حكم وسواس و كثير الشكك است زيرا در حالت 
مذكور در روايت معمولا كسى شكك در ركوع نمى كند. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين روايات را ادامه مى دهيم. 


روايات قاعدهى تحجاوز 72؟1/١١451/1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: روايات قاعده ى تجاوز و اينكه قاعده ى تجاوز و فراغ دو قاعده اند يا نه. 

در جلسه ى قبل روايتى از محمد بن ادريس نقل كرديم كه نكته اى در آن باقى مانده است. 
وسائل ج ”2 باب 2٠‏ از ابواب مواقيت 


0 محمد ب إذريس فى آجِرٍالتزائر فا مِنْ كاب ريز بن عي الل عن وا عَنْ أبى جغفرٍع كَل ون دحَله الك بغ 
أ كف لع الع رَقََّدْ مَضَتْ إِلَا أَنْ يَستيقِنَ لِأَنَّ الع حَائيلٌ يما بَتَُُوَبنَ طهر قا َك الْحَائِلَ لِمَا كان مِنَ الشّكك إلا يقين 
فشهور علماء من كوينك كه اكر كسى دز وقت شكك كرد بايد تماز را اغاده كتد نجه عضر .را خوائدة باشد يا ته مكر ايتكه اين 
روايت را حمل كنيم بر جايى كه فرد نماز عصر را در وقت مختص به عصر خوانده باشد كه همان وقتى است كه تا مغرب فقط 
به اندازه ى جهار ركعت وقت دارد. در اين صورت جون بعد از عصرء وقت نماز هم تمام مى شود از اين رو نبايد به شكك در 
نماز ظهر اعتنا كند زيرا وقت نماز كذشته است. 


ص: إغاذان 
أما زواناك ديكرى كه برا قاغدهى تجاوز بنا أن استدلال شدة اسع 


روايت دعائم الاسلام (اين كتاب تاليف فردى است امامى مذهب كه در ظاهر اسماعيلى بوده است و در مصر در دوران فاطمى 
ها زندكى مى كرده است و در سال 84 فوت كرده است و تمام روايات اين كتاب از امام صادق عليه السلام است.) 


باب ٠ازابواب‏ ازابواب خلل 


ع1 عانم اشام عَنْ غفر بن مدع أنه قَلَ من شَكك فى شين بن صََات بد أن وج مله َضّى فى صَكَاِ ذا كك نى 
لكب بعد مَارَكَمْ مَضَى و إِنْ شك فِى الوٌكوع بَعْدَ ما مسد مَضَى و إِنْ شك فِى السَُودٍ بَعْدَ مَاقَامَ أؤ جَلّس لِلنَدَ هد مَضَى 


مثال آخرى را بايد با دقت بيشترى بررسى كنيم و آن اينكه اكر كسى نشسته است و مشغول تشهد مى باشد و شكك مى كند 
كه سجده را انجام داده است يا نه او هرجند در هيئتى است كه براى سجده مى تواند اقدام كند ولى با اين حال هم نبايد به 
شكك خود اعتنا كند. 


- 


ح ': فِقَه الرمّاهع وَإِنْ شَككت فى أذَازك وك تك لقنا اقفن كذ فى الْإِقَامَهِ بَعْدَ مَا كيرت فَامْض و إِنْ 
ل 0 ار ل 0 تّ فى 
8 إَّا أنْ سيقي فَإنك إِذا تبنت أن تركت الأدانَ إِلَى أَنْ قَالَ وَإِنْ يديت الْحَمدَ 
عتى قرأت الكوؤة كم فكت كول أذ ؟ َوْكع قافأ الحم ا د الشُورَة وَ إِنْ رَكَعْتَ فَامْض عَلَى الك كتاب فقه الرضا تاليف 
ندوصسكوق انف قاو قوام كنات درك اوبزوانات زان سرك رقنا قا كرد ات اين كات كانس حمئرك رضنا 
نيست. در موارد مختلفى ديده ايم كه مرحوم صدوق در كتاب من لا يحضره الفقيه مى كويد: (قال والدى فى رساله الشرايع) و 
غارك را كداتقل بي عند ايند همان عبارات كنات فقبالرضا مى راقد: 


ص: م 


دراين روايت هم امام عليه السلام قانونى كلى ذكر مى كند وو از تجاوز به دخول در حالت ديكر تعبير مى كند. 


ناف 011 واه طواف 


ح :١‏ محمد بن الحَسَنٍ بإِسْمَادِهِ عَنْ مُوسَرى بْنٍ الْقَاسِمِ عَنْ عَدِدِ الَحْمَنٍ َنِ بْنِ تراب عَنْ سماد عَنْ سحرِيزٍ عَنْ مُححَمَد بْنِ مُثرِم قال 


َأَنْتٌ أبا عَدِدِ الله ع عَنْ رَجْلٍ طَافَ بالِْبتِ فَلْمْ يذ وأ وكقذطات ضع عوات اررق ه ةن قاين سرف قل القند عرد ر ذال 
َلك قَالَ ليس عَلَيِهِ َّ «اككر كسى در حال طواف باشد و شكك كند كه در شوط ششم است يا هفتم او بايد طواف را رها 
كند واز ابتدا شروع كند. ولى اكر از مطاف بيرون آمده باشد و بعد شكك كند نبايد به شكك خود اعتنا كند. 


قلت كه لي 1 وَأفصَلٌ 


- 


0 


ارو ساف ففانة أ 
الامر الرابع: هل هنا قاعدتان او قاعده واحده 


يعنى آيا قاعده ى تجاوز و فراغ دو قاعده هستند يا اينكه يكك قاعده بيشتر نيست كه همان قاعده ى تجاوز است و فراغ هم نام 


ذيكزئ براى آن است؟ 


محقق نائينى و شاكرد ايشان آيه الله خوئى معتقد هستند كه اين دو دو قاعده است ولى مرحوم امام و ديكران قائل هستند كه 


اين دو يكك قاعده هستند. 


ص: ا 


كسانى كه قائل به دو قاعده هستند جهار ملاكك براى آن اقامه كرده اند: 


ملاكك اول: قاعده ى تجاوز شكك در وجود است يعنى اصلا نمى دانم عملى را انجام داده ام يا نه ولى قاعده ى فراغ شكك در 


صحت است بعد از آنكه وجود عمل ثابت شده است. 
ملاكك دوم: قاعده ى تجاوز در اثناء عمل است ولى قاعده ى فراغ بعد از عمل مى باشد. 


ملاكك سوم: در قاعده ى تجاوز دخول در غير شرط است (اذا شككت فى شىء و دخلت فى شىء آخر) ولى در قاعده ى فراغ 
دخول در غير شرط نيست. مثلا اكر كسى در سلام آخر نماز هنكامى كه كفته است السلام شكك كند كه تشهد خوانده است 


يا نه در اينجا قاعده ى فراغ جارى است ولى تجاوز نه زيرا هنوز در حال نشسته است و حالتش عوض نشده است. 

ملاك جهارم: قاعده ى تجاوز مخصوص نماز است ولى قاعده ى فراغ در همه ى عبادات جارى مى باشد. 

حال ما بايد تكك تكك اين موارد را بحث كنيم. ما قائل هستيم كه اين دو يكك قاعده اند از اين رو بايد اين ملاك ها را بررسى 
كنيم و جواب بدهيم. 


ما ابتدا قبل از ورود به بحث دليل خود راذكر مى كنيم: در اين روايات دو تعليل وارد شده است: (لانه حين يتوضا اذكر منه 
حين يشكك) و (لانه حين انصرف اقرب الى الحق منه حين يشكث) از اين دو تعليل استفاده مى شود كه كسى كه حواسش جمع 
است و در صدد اين است كه ذمه اش را برى كند و عمل را صحيح انجام دهد او بالطبع هنكام عمل حواسش جمع تر است از 
زمان شكك و بناى عقلا جنين است كه بالطبع هنكام عمل توجه بيشترى دارند. بنابراين دو قاعده با هم يكى هستند زيرا اين 


ملاكك در هر دو جارى است. 


ص: /60 


البته بايد توجه داشت كه اين تعليل جنبه ى حكمتى دارد نه علتى. در علت» حكم دائر مدار علت است مانند لا تشرب الخمر 
لانه ممسكر كه اكر مسكر نباشد شرب اشكال ندارد ولى در حكمت حكم دائر مدار حكمت نيست بلكه غالبى است و از آنجا 
كه غالبا هنكام عمل حواس افراد بيشتر جمع است قاعده ى تجاوز تشريع شده است حتى در موردى كه هنكام عمل حواس فرد 


جمع تر نباشد. 
خلاصه اينكه وقتى قاعده ى واحده مى تواند مشكل ما را حل كند تشريع دو قاعده لغو مى باشد. 
حال بايد جهار ملاكك قبلى را كه قائلين به دو قاعده بودن ارائه كرده اند را بررسى كنيم. 


الملاكك الاول: محقق نائينى قائل است كه قاعده ى تجاوز در شكك در وجود است (كان تامه: ركعت ام لا) ولى قاعدهى فراغ 
در شكك در صحت است (كان ناقصه: كان ركوعى صحيحا ام لا) بنابراين جون شكك كاه به مفاد كان تامه است و كاه ناقصه 
ديكر مولى نمى تواند هر دو را در يكك عبارت جمع كند زيرا وقتى مولى مى فرمايد: (انما الشكك فى شىء لم تجزه) و عبارت 
ديكر در اينجا نمى تواند با يكك لفظ كه همان لفظ شكك است نمى تواند هر دو را اراده كند. مكر اينكه استعمال لفظ واحد 


دق اكت اذ معنا حابن باشد 


يلاحظ عليه: مولى در مقام اين است كه يكك ضابطه ى كلى بيان كند و آن اينكه شكك بعد از تجاوز بى اثر است. در اين حال 


مولى ديكر به خصوصيات كارى ندارد. بله اككر مولى در مقام بيان خصوصيات بود اشكال مزبور وارد بود. 


ص: 0 


مثلا اكر كسى بككُويد (كل ممكن فهو زوج تركيبى له ماهيه و وجود) اين ممكن مى تواند مادى باشد مانند من و شما و مى 
ازاين رو عبارت قبل بلا اشكال هر دو را شامل مى شود. 


ان قلت: شما در مقام اثبات مشكل را حل كرديد ولى در مقام ثبوت نه. زيرا مولى قبل از آنكه تلفظ كند در مقام ثبوت آيا 
شكك در وجود را در نظر كرفته است يا شكك در صحت را در مقام ثبوت اهمالى وجود ندارد ازاين رو جككونه در مقام اثبات 


اهمال است. 


قلت: در مقام ثبوت اهمال نيست ولى در مقام اثبات مى تواند اهمال باشد. مثلا اكر مولى مى فرمايد: الغنم حلال اين در مقام 
اثبات ممكن است مهمل باشد ولى در مقام ثبوت نه زيرا در مقام ثبوت مولى غنمى را كه جلال و يا مغصوب نباشد را تصور 


كرده اسك 


ثم ان الشيخ الانصارى اجاب عن هذا الاستدلال بجواب آخر و آن اينكه شكك در صحت به همان شكك در وجود بر مى كردد 
واينكه شكك داريم سوره را صحيح خوانده ايم يا نه در واقع شكك در اين است كه آيا سوره ى صحيح وجود بيدا كرده است 


قا 


اين جواب كافى نيست و محقق نائينى هم آن را رد كرده و مى كويد كاه ما محتاج هستيم شىء موجود را تصحيح كنيم. مثلا 
فرد نا آشنايى عقد ازدواجى را خوانده است و ما نمى دانيم صحيح است يا نه. در اينجا دنبال اين نيستيم كه عقد صحيح 
حاصل شده است يا نه بلكه مى خواهيم ببينيم راهى براى صحيح كردن عقد وجود دارد يا نه. 


ص: لمانا 


قاعدهٌ تجاوز و فراغ دو قاعده است يا يى قاعده؟ /1 49/١١/71‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: قاعدة تجاوز و فراغ دو قاعده است يا يكك قاعده؟ 


بحث در اين است كه آيا قاعده ى تجاوز و فراغ دو قاعده هستند يا يك قاعده. همانطور كه كفتيم ما قائل هستيم كه يكك 


قاعده بيشتر نيست ولى قائلين به تعدد جهار ملاكك ارائه كرده اند. 


در جلسه ى قبل ملا-كك اول را بررسى كرديم و جواب آن را ذكر نموديم. امروز نيز بحث را در مورد ملاكك اول را ادامه مى 
دهيم. ملاكك اول كه محقق نائينى آن را ارائه كرده بود اين بود كه قاعده ى تجاوز در شكك در وجود است و به مفاد كان تامه 
مى باشد ولى قاعده ى فراغ در شكك در صحت است و به مفاد كان ناقصه است بنابراين مولى نمى تواند هر دو را در يكك 
عبارت جمع كند مككر اينكه استعمال لفظ واحد در اكثر از معنا جايز باشد. 


ديروز كفتيم كه ما لفظ را در معناى كلى به كار مى بريم و ديكر به خصوصيات كارى نداريم و ما در مقام استعمال به اين 


التقرير الثانى فى الملا-ك الاسول: اين تقرير هم از محقق نائينى مى باشد. ايشان در بيان آن مى كويد: امام فرموده است (انما 
الشكك فى شىء لم تجزه) حال آيا امام عليه السلام اين شىء را در جزء به كار برده است يا در كل. زيرا كاه شكك در جزء 
است يعنى كاه شكك داريم حمد را خوانده ايم يا نه و كاه شكك در كل است يعنى صلاه ما صحيح است يا نه. امام نمى تواند 
از لفظ (شىء) هم جزء را اراده كند و هم كل را زيرا اككر جزء را اراده كند يعنى لحاظ جزء استقلالى است ولى اكر كل را 
اراده كثد ذديكر جز لحاظ استقلالى ندارد بلكه متدكك در كر اسث و لحاظ جزء؛ تبعى و آلى مى شود وثمى شوة هر دورا 
در يكك لفظ اراده كرد. 


ص: ان 
يلاحظ عليه: 


اولا: اين تقرير» ملاكك محقق نائينى را ثابت نمى كند. ملاكك اول اين بود كه قاعده ى تجاوز شكك در وجود است و قاعده ى 
فراغ در مورد شكك در صحت است و آنى كه محقق نائينى در اين تقرير فرموده است معنايش اين است كه قاعدهى تجاوز 
مربوط به اجزاء است و قاعده ى فراغ مربوط به كل است و اين غير از ملاكك اول شد و نمى تواند تقرير دومى از ملاكك اول 


باشد. 


ثانيا: محقق خوئى كه تابع كلام محقق نائينى است معتقد است كه قاعده ى فراغ مربوط به صحت است ولى با اين حال هم 


صحت در كل و هم صحت در جزء را شامل مى شود و حال آنكه يلزم اجتماع اللحاظين. 


ثالناه اصولا وق مولى.هى قرماند: (انما الشكك :قن .شن :2 ) ذيكر بااخضوصيات كان تذارد كهاتعزه باشد يا كل تانيكوييد اين نا 
با دليل ديكر روشن و مشخص مى شود.. مثلا وقتى مولى مى فرمايد: الغنم حلال. در اين حال ديكر به انواع غنم توجه ندارد 


كه آيا غنم غصبىء و غيره هم حلال است يا نه. 


به بيان ديكر: الاطلا.ق هو رفض القيود لا الجمع بين القيود. يعنى از نظر ما اطلاق رفض قيود است يعنى قيدى وجود ندارد نه 
اينكه قيود را با هم در اطلاق جمع كنيم و بككُوييم انما الشىء سواء كان جزءا ام كلا. 


التقرير الثالث للملاكك الاول: و هو للمحقق النائينى ايضا و آن اينكه اكر هم شكك در وجود اراده شود و هم شكك در صحت و 


به تعبير ديكر اكر هم جزء اراده شود و هم كل در اين صورت لازم مى آيد كه امام عليه السلام كلام متناقضى فرموده باشد. 


صسص: 707 


توضيح ذلكك: اكر از لفظ (شىء) هم قاعده ى تجاوز اراده شده باشد وهم قاعده ى فراغ دراين صورت اكر من شكك در 
سوره كردم و مشغول ركوع بودم در اين حال از نظر اينكه از جزء ككذشته ام بايد نمازم صحيح باشد ولى از اين نظر كه هنوز 
از نماز فارغ نشده ام بايد به شكك اعتنا كنم. 


يلاحظ عليه: قاعده ى تجاوز در اينجا حاكم بر قاعده ى فراغ است. زيرا وقتى مولى به شكل قاعده ى كلى اين قاعده را بيان 


مى كند از آن معلوم مى شود كه اككر از خود شىء در اثناء عمل كذشته باشيم كافى است جه از نماز فارغ بشويم يا نه. 


بله ما قائل هستيم كه هر دو يكك قاعده هستند و حاكم و محكومى در كار نيست ولى جواب فوق بر مبناى قوم است بنابراين 
طبق نظر ما صرف تجاوز كافى است كه از عمل فارغ بشود يا نه. 

التقرير الرابع للملاكك الاول: و هو ايضا للمحقق النائينى و آن اينكه اين دو حتما بايد دو قاعده باشد زيرا در قاعده ى تجاوز از 
خود شىء تجاوز نمى كنيم بلكه از محلش تجاوز مى كنيم. مثلا-در ركوع شكك مى كنيم كه سوره را خوانديم يا نه در اين 
حال تجاوز از محل سوره است نه تجاوز از شىء كه نماز است. به خلاف قاعده ى فراغ كه در آن تجاوز از محل نيست بلكه 
از خود شىء تجاوز مى كنيم زيرا شكك در صحت داريم و نمى دانيم عملى كه انجام داده ايم صحيح است يا نه. واضح است 


كه نمى شود در عبارت واحد هم تجاوز از محل و هم تجاوز از خود شىء را اراده كنيم. 


ص: إزضارا 


به تعبير ديكر محقق نائينى مى يرسد آيا قبول داريد كه دو نوع تجاوز وجود دارد يا نه؟ اكر قبول داريم بنابراين عبارت واحد 


يلاحظ عليه: ما مى كوييم تجاوز به شكل كلى اراده شده است و ديكر خصوصيات آن كه تجاوز از محل است يا از خود 


قئ دوكر مؤوة لداط مولي تمن باشنده 
الى هنا يعلم كه هر جهار تقرير كه براى ملاكك اول ارائه شده است هيج كدام نتوانست تعدد بين دو قاعده را ثابت كند. 


محقق خوئى حد وسطى را اخذ كرده و فرموده است ثبوتا مى توان يكك قاعده ى واحدى را در نظر كرفت ولى در مقام اثبات 
واز لحاظ دلالت روايات نمى شود قائل شد كه اين دو يكك قاعده هستند. خلاصه اينكه ميرزاى نائينى نه ثبوتا و نه اثباتا قائل 


بود ما دو قاعده داريم ولى محقق خوثى قبول كرده است كه در مقام ثبوت مى توان قائل به وحدت شد. 


محقق خوئى جهار روايت را مطرح مى كند و به آنها استناد مى كند كه اين دوء دو قاعده هستند دو روايت از محمد بن مسلم 
(روايت هفتم و هشتمى كه ذكر كرديم) و يكى از زراره و يكى از اسماعيل بن جابر (روايت دهم و يازدهم). محقق خوئى مى 
كويد: دو روايت اول در مقام بيان قاعده ى فراغ است و از باب شكك در صحت مى باشد ولى دو روايت اخير از باب شكك در 


وجود است و مربوط به قاعده ى تجاوز مى باشد: 
باب 55 از ابواب وضو 


ص: رزفانا 


يو ل ل و ل ل ل ين الْحُسَيْرِ اللؤلوىٌ عَنِ الْحَسَرِ بن عَلِىٌ بْن فضالٍ عَنْ 
عمد الله بن بكر عَنْ مُححمَدِ : ْنٍ ملم قَالَ م 0 معت أباعَِدِ اللوع يَقُول كل ما مَضَّى مِنْ صَلَاتِك وَ طهُو رك فَذْكَرْتَُ (يعنى آن ما 


ا بكك نوع شكك در آن كردى) فَأَمْضِهِ وَ 


وسائل ج ه باب 35 از ابواب خلل 


اح م عَنْ ص هوَانَ عن ابن بُكثرٍ عَنْ محمد بْنِ مُشلم عَنْ أَبى حَغفرٍع قَالَ كل ما شَكَكُتَ فيه مما قد مَضَى فَامْضِهِ كما هُوَ در اين 
روانك هع اقامضه) بع ط مهتت وريايذ ال آن فقط: بكد وى :وا ايخ ن نشان مى دهد عمل تمام نشده است. 


بنابراين در هر دو به قرينه ى ضمير فامضه يعنى در اثناء عمل شكك صورت كرفته است زيرا اكر شىء تمام شده باشد ديكر به 


آن امضه نمى كويند. 
اما دو روايت اخير 
باب 33 از ابواب خلل 


ح :١‏ محمد ؟ بن الحَسَنٍ بإشَادِهِ عَنْ أَخمد بن مُحَمَدٍ عَنْ أَخمد بْن مُحَمَدِ بن أبى نَْرٍ عَنْ حَمَادٍ بن عيسى عَنْ حَريزٍ بن عَتدِ الل 


ال كا ا اك لا ا از باب 


- 6م 


ل ال قت رَجلٌ شك فى الْأَذّان وَالْإِقَامَهِ وَ كَدُ كيَرَ قَالَ يَمْظ 2 1 
مكداق فكي كذاقرا كال فق ى قُلْتُ شك فى الْقَاءءِوَ كد َك َل بدي - دى قل َك فى لجع وَكذ جد كل فى 


عَلَى صَلَاتِهِ َمَ و لازا ذا حرجت هن َي 4 شلك ف رو شك لبق بيده 


عن عم 


باب 1 از ابواب ركوع 


ل اسم اس سم اع 


ع ِعَنْ سعد عَنْ أخكرك بْن مُحمَدٍ عَنْ أبيه عَنْ عد الل : ف لفقو عَنْ إشْحَاعِيلَ بن يِفَل (َالَ أو ججفرع) إنْ شك فى 
لأجوع بيد ترا ترج فيض و إِنْ شك فى الشجود بد مرا قم فض كَل طن ءِ شّكك فيه مما َدْ جاوَرَّهُ وَ دَخَلَ فى عَيْره 
فَليِمْضِ عَلَيِهِ در اين روايت هم شكك در اصل وجود ركوع است. 


بنابراين به دليل اين دو دسته از روايات بايد قائل شويم در مقام اثبات دو قاعده وجود دارد. 
ان شاء الله جواب از كلام ايشان را در جلسه ى بعد ذكر مى كنيم. 

قاعدهُ تجاوز و فراغ دو قاعده است يا يى قاعده؟ 49/١١/1٠‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: قاعدة تجاوز و فراغ دو قاعده است يا بيكك قاعده؟ 


بحث در اين است كه قاعده ى تجاوز با فراغ يكك قاعده است يا دو قاعده. كسانى كه قائل هستند اينها دو قاعده هستند جهار 
ملاكك براى آن ارائه كرده اند و بحث ما در ملاكك اول است. 


محقق نائينى و تلميذش محقق خوثى قائل هستند كه اين دوء دو قاعده است. اكر در اصل وجود شىء شكك كرديم قاعده ى 
تجاوز جارى مى شود و اكر بعد از انجام عمل» در صحت آن شكك كرديم قاعدهى فراغ جارى مى كردد. بعد ايشان جهار 
ملاكك براى تفاوت بين اين ن دو قاعده بيان كردند و در بيان ملاكك اول جهار تقرير مختلف ارائه كردند. 


در جلسه ى قبل كفتيم كه محقق خوثئى قائل است كه در مقام ثبوت مى توان تصور كرد اين دو يكك قاعده باشند ولى در مقام 
اثبات و مقام بررسى روايات دو قاعده هستند زيرا بعضى از روايات فقط شكك در صحت را متذكر مى شود و بعضى شكك در 


وجود را و روايات مورد استدلال ايشان را در جلسه ى قبل خوانديم. 
ص: 28 


يلاحظ عليه: بهترين دليل بر اينكه اين دو يكك قاعده است ذيل همان روايت زراره و روايت اسماعيل بن جابر است كه در ذيل 


آن دو همان كبرى آمده است كه در ذيل دو روايت بت اول كه از محمد بن مسلم بود آمده است. 


ارواتل ويا سحي بن امسلم جل اسك كل فاعقى وق شلاتك و طهو رك قذكيقة تدكا ءا مضه ولا إِعَادَهَ عَلَتِكك فيه)و 
در ذيل روايت دوم او آمده است: دكن قالتككق يفا كذ تق الشف 20و 


حبعين دو قبل نرواوك اسماعيل رن جابر مده انيقة (كل تع و شك فيويتقنا كذ خاو 34 دخ فى غترو فض ليد 


ازاين رو ما قائل هستيم هم دو روايت اول و هم دو روايت اخير همه هم در مورد شكك در وجود است وهم در مورد شكك در 


صحم. 


بله مثال در روايت زراره و اسماعيل بن جابر از باب شكك در وجود است ولى مثال موجب تخصيص نمى شود وعمده همان 
كبرايى است كه در ذيل روايت آمده است و به كليتش شكك در صحت را هم در بر مى كيرد. 


تم الكلام فى الملاكك الاول بوجوه اربعه 


اما الكلام فى الملاكك الثانى لتعدد القاعدتين: قاعده ى تجاوز مربوط به اثناء عمل است ولى قاعده ى فراغ مربوط به بعد از 
اتمام عمل است. 


عمل و هكذا شكك در صحت جه در اثناء عمل باشد جه بعد از آن. 


ص: /ام 


بالاحظ عليه: مرو جوري تحاء ‏ امكام كريد كلصي مساو ا ار ري عبر امات را بويع وار 
شامل است و هم بعد از عمل را: (كُلٌّ ما مَضّدى مِنْ صَِلَاتِك وَ طَهُو رك فَذَكَرئَهُ تدكا قأمْضدِ وَ لَا إِعَادَ عَلِك فيه) در اين 


روايت عبارت (من صلاتكك) هم تمام نماز را شامل مى شود و هم بعضى از نماز را. 
هكذا روايت دوم فتبين كه اين ملاكك صحيح نيست. 
اما الكلام فى الملاك الثالث: در قاعده ى تجاوز دخول در غير شرط است ولى در قاعده ى فراغ صرف فراغ كافى است. 


يلاحظ عليه: ميزان تجاوز است و دخول در غير ميزان نيست ولى تجاوز كل شىء بحسبه. مثلا اكر شككث در وجود كرديم در 
اين حال بايد در غير داخل شده باشيم ولى اككر در صحت شكك كنيم همين كه خودش را تمام كرديم كافى است. 


اما الكلام فى الملاكك الرابع: قاعده ى تجاوز مربوط به نماز است و قاعده ى فراغ در نماز و غير آن هم جارى مى باشد. 


يلاحظ عليه: معنا ندارد كه شارع دو قاعده تاسيس كند و يكى را به باب صلاه مختص بداند و بقيه را به نماز و ساير ابواب 


تسرى دهد. 


بقى هنا نقض: جايى وجود دارد كه قاعده ى فراغ جارى است ولى قاعده ى تجاوز جارى نيست و آن اين است كه من خودم 
رافارغ از نماز مى بينم ولى درا ين حال شكك كردم كه آيا سلام نماز را داده ام يا نه. درا ين حال قاعده ى فراغ جارى است 


ولى تجاوز جارى نيست زيرا در اينجا من در عمل غير داخل نشده ام. 


ص: ليان 


يلاحظ عليه: عليه فرد مزبور آيا در صحت نماز شكك مى كند و يا در وجود نماز شكك مى كند؟ اكر در صحت شكك مى كند 
در اينجا هر دو قاعده جارى است و اكر در وجود نماز شكك مى كند هيج يكك از اين دو قاعده جارى نيست اما قاعده ى 
تجاوز جارى نيست جون دخول در غير نكرده است و اما قاعده ى فراغ جارى نيست زيرا او در اصل فراغ شكك كرده است 
زيرا كسى كه نماز مى خواند و در كفتن نماز شكك دارد معلوم نيست كه او از نماز فارغ شده باشد. 


تم الكلام فى الامر الرابع 


سابقا به نحو اجمال كفتيم در قاعده ى تجاوز دخول در غير شرط نيست اما تجاوز هر جيز به حسب خودش است به اين معنا 


كه در شكك در وجود دخول در غير شرط است ولى در شكك در صحت دخول در غير شرط نيست. 
باااين بيان امر خامس جنين است: هل يشترط فى القاعده الدخول فى الغير او يكفى الفراغ عن الشىء. 


دراين امر اين مسئله را تفصيلا مورد بررسى قرار مى دهيم. (محقق خراسانى اين مطالب را مختصر ذكر كرده است ولى شيخ 


اين بحث را مفصلا اورده است) 


ههنا قولان: بعضى مى كويند كه دخول در غير شرط است زيرا در دو روايت آمده بود (اذا شككت فى شىء و دخلت فى 


غيره) 


بعضى هم قائل هستند كه دخول در غير شرط نيست و اينها هم دو دليل آورده اند يكى دليل عقلانى و آن اينكه (هو حين 


ص: الجمارا 


دليل دوم هم دليل روايى است و آن اينكه در بعضى از روايات آمده است (انما الشكك فى شىء لم تجزه) از اين رو مشخص 


مى شود كه ميزان تجاوز و عدم تجاوز است. 

ان شاء الله بايد اين قول را بررسى كنيم. 

ميزان در تجاوز در غير ا٠/7١1/1/‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: ميزان در تجاوز در غير 

يحكادر ابن اميك كددكر اجراى فاعدوى تجاوز 1 باحصول دوعر مغتيل اسك ينهد 


كسانى كه قائل هستند كه فرد شاكك حتما بايد به عمل غير مشكوكك وارد شود به دو روايت استدلال مى كنند يكك روايت 


زراره است و ديكرى هم روايت روايت اسماعيل بن جابر. در روايت زراره جنين آمده است: 
باب 339 از ابواب خلل 


ح ١‏ مُحَمَدُ بْنُ الْحَمَن بِإِسْمَادِه عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدٍ عَنْ أَحْمد بْن مُحَمَدٍ بن أبى نَضر عَنْ حَمَادٍ بْنِ عِيمى عَنْ ريز بْن عَقِدِ الله 
عن وا َل فت ِأى عبد الوح ويل كك فى لوهذ حل فى اَمِل تخفةى.. كَل مفدى على ع كانه ثم كَل با 
زُرَارَهُ إذَا خَرَجْتَ مِنْ شَّ شي نم دَكَلْتّ فى غَيرِهِ فذكك لَئِسَ يِل ع ءِ دراين روايت عبارت دخول در غير دو بار تكرار شده 
است يكى در صدر روايت (و قد دخل فى الاقامه) و دومى در ذيل روايت (ثم دخلت فى غيره) 


در روايت اسماعيل , بن جابر نيز آمده افيت: 


باب 1 از ابواب ركوع 


ال ل اي م 


6 عَنْ سرد عَنْ أخكرك بن مُحَمَدٍ عَنْ أيه عَنْ عدب الل : ع الققوه عن إسحَاجيلَ بن اير َال (قالَ أَبْو جف رع) إن شك نى 
لورا موسر اسك و الررييا نارح اوضر ءِ شَّكك فيه مما قَدْ جاوَرَّهُ وَ دَخَلَ فى غَثِره 


ص: 7/١‏ 
اما كسانى كه قائل هستند دخول در غير شرط نيست به دو دليل تمسكك كرده اند: 


دليل اول: نكته التشريع: و آن اينكه در يكك روايت آمده است: (هو حين العمل اقرب الى الحق) و يا (هو حين يتوضا اذكر منه 
حين يشكك) از اين رو همين انسان عاقل كه فارغ البال است كه هنكام عمل حواسش جمع باشد كافى است و ديكر دخول در 


غير شرط نيست و به عبارت ديكرء ميزان اين است كه هنكام عملء اقرب الى الحق باشد جه در غير وارد شده باشد يا نه. 


دليل دوم هم دليل روايى است و آن اينكه در بعضى از روايات مانند روايت ابن ابى يعفور آمده است (انما الشكك فى شىء لم 


تجزه) ازاين رو مشخص مى شود كه ميزان تجاوز و عدم تجاوز است. 


نقول: ميزان تجاوز است ولى تجاوز كل شىء بحسبه ازاين رو در شكك در وجود جون در اصل عمل شكك داريم تجاوز 
محقق نمى شود مكر اينكه در عمل غير وارد شده باشيم و اكر در عمل غير وارد نشده باشيم شككء در محل مى باشد و تجاوز 
صُنورك نكرفته است. ولى :دن شك دن ضمغت دخول دورغير شرط"نينيت: 

با اين بيان جواب كسانى كه به روايت زراره و اسماعيل بن جابر تمسكك كرده اند داده مى شود و آن اينكه در آن دو روايت 


مورد از قبيل شكك در وجود است و بايد در غير داخل شوند تا تجاوز صورت كيرد. 


ص: اام 


ازاين رواين دو روايت اخص از مدعا است زيرا مدعى اين است كه مطلقا (جه در شكك در وجود وجه در شكك در صحت) 


دخول در غير شرط است ولى اين دو روايت فقط صورت شكك در وجود را شامل مى شود نه شكك در صحت را. 


اما جواب از روايت ابن ابى يعفور: بعد روايت ابن ابى يعفور را دوباره مورد بررسى قرار مى دهيم و خواهيم كفت كه در اثناء 
طهارات ثلاث قاعده ى تجاوز جارى نمى شود از اين رو وجه اينكه حضرت در روايت فوق دخول در غير را ذكر نكرده است 
و فقط فرموده است: (انما الشكك فى شىء لم تجزه) به دليل اين است كه اككر در اثناء شكك كند حتما بايد طهارت راز سر 
بككيرد جه شكك در وجود باشد ووجه شكك در صحت (هر جند غالبا در اثناء عمل شكك در صحت است) و بعد از عمل هم 


غالبا شكك در صحت است و در شكك در صحت مجرد فراغ كافى است. 


وجود باشد و جه شكك در صحت آنها جه تعريفى از غير ارائه مى دهند. 
ههنا احتمالات اربعه: 
الاحتمال الاول: قياس مقام شكك بالنسيان 


اكر كسى در نماز جيزى را فراموش كند او بايد بركردد و آن را دوباره انجام دهد مككر اينكه وارد ركن شده باشد. بعد از 
ركن فرد ديكر نمى تواند بركردد زيرا اككر مثلا فرد وارد ركوع شده باشد و بفهمد كه قرائت را كامل انجام نداده است ديكر 
نمى تواند بكردد زيرا اكر بركردد و دوباره بعد از اصلاح قرائت به ركوع رود اين از باب زيادى در ركن مى شود كه مبطل 


نماز است. 


ص: فض 


هكذا اكر كسى در سورهى شكك كند و وارد قنوت شده باشد بايد ب ركردد و سوره را كامل كند و بعد دوباره وارد قنوت 
شود بخلاف اينكه وارد ركوع شود و شكك كند كه دراين صورت از محل كذشته است و نبايد اعتنا كند. 


مثلا اكر كسى حمد شكك كرد و وارد سوره شده است نبايد اعتنا كند ولى اككر در ركوع شكك كند در حالى كه در حال هوى 


به سمث سجود است أو بايد ب ركردد زيرا به سمت سجده رفتن واجب اصلى نيست بلكه مقدمه ى سجده است. 


شكك كنم كه سوره را به جا آورد ام يا نه نبايد اعتنا كنم زيرا قنوت مستحب است و مترتب بر واجب است كه سوره است. 


فخرج مستحبى كه اصلا بر واجب مترتب نيست مانند اذكار مستحبى در نماز مانند اينكه فرد در اثناء نماز مى تواند بكويد 
الحمد لله رب العالمين. از اين رو اكر كسى در سوره شكك كرده است و بعد الحمد الله را كفته است در اين حال دخول؛ در 


غير صدق نمى كند. 


الاحتمال الرابع: اين قول همان قول سوم است ولى كمى دايره را تنكك كرده است و آن اينكه اين قيد را اضافه كرده است كه 
غير بايد به كونه اى باشد كه صحت تكليف موقوف بر اين مشكوكك باشد و صحت اين مشكوكك هم موقوف بر قبلى باشد. 


ص: إزشخرا 


بنابراين سبق قبلى شرط صحت بعدى است و صحت بعدى هم شرط صحت قبلى مى باشد (دو عمل قبل و بعد بايد هر كدام 


صختشان متؤقق بر ضحت بيعدئ باشد.) 


على هذا اكر من در وسط حمد هستم و شكك دارم بسم الله را كفته ام يا نه در اينجا نبايد اعتنا كنم. زيرا صحت اهدنا الصراط 
المستقيم بر صحت بسم الله متوقف است زيرا من بايد ابتدا بسم الله را بككويم واكر نكويم نماز باطل است. كما اينكه وجود 
اهدنا الصراط المستقيم شرط صحت بسم الله است و الااكر كسى بسم الله را كويد و ما بقى را نككويد بى فايده است. 


خرج جايى كه صحتش مشروط نباشد و آن سلام آخر نماز است مثلا من شكك دارم كه السلام عليكم را كفته ام و مشغول 
كارى از نماز هستم در اين حال بايد به شكك خود اعتنا كنم زيرا غير در اينجا عملى نيست كه صحت سلام نماز بر آن متوقف 


باشد از اين رو اين غير بى فايده است و بايد به شكك اعتنا كرد. 


ننايزاين ا كر كستى :در آخر وضويشك كنذ او واردا نماز شوقااين شك كافى سك :ؤيزا هرجند ضحت نماز متوقت برضو 


است ولى صحت وضو متوقف بر وجود صلاه نيست. 

اذا عرفت هذا فلندرس هذه الاقوال الاربعه: 

اما القول الاول: دليلى بر اين قول نيست و صرف قياس مقام شكك بر نسيان دليل بر تشابه حكم نمى شود. 
مضافا بر اينكه در روايات سخنى از ركن به ميان نيامده است مانند اذا شكك فى الاذان بعدما اقام و هكذا. 


ص: عرم 


مرحوم شيخ براين قول با روايت اسماعيل بن جابر استدلال كرده است و كفته است حضرت در مقام تحليل مى فرمايد: (اذا 
شكك فى الاقامه بعد ما كبرت) (اذا شكك فى التكبير بعد ما دخل فى القرائه) (اذا شكك فى القرائه بعد ما ركعت) از اينها معلوم 
مى شود كه غيرها بايد واجب باشد و از همه بالاتر فرموده است (اذا شكك فى الركوع بعدما سجدت) كه علامت اين است كه 
بين ركوع و سجود غيرى وجود ندارد والا-اكر غيرى وجود داشت مانند رفتن به سمت سجده؛ حضرت مى بايست آن را 


متذكر مى شد. هكذا در (اذا شكك فى السجود بعدما قام) كه علامت اين است كه بين سجود و قيام» غيرى متصور نيست. 


صحيح نيست و ما ان شاء الله در جلسه ى بعد اين كلام را بررسى مى كنيم. 
حديث اخلاقى: 


به مناسبت سالروز ميلادد با سعادت ييامبر كرامى و امام صادق عليه السلام روايتى از رسول الله نقل مى كنيم كه در كتاب 
الشهاب فى الحكم و الآداب آمده است كه مى فرمايد: ثلاثه تخرق الحجب و تنهى الى ما بين يدى الله: صرير اقلام العلماءء 


سه جيز است كه حجاب ها را ياره مى كند و به مقام رضايت خداوند مى رساند. اين حجب همان موانع اجابت است و الا 
خداوند در نقطه ى خاصى نيست كه بين ما واو حجاب هاى مادى باشد. مثلا در روايت است اكر كسى بر تربه حسين عليه 


السلام سجده كن اين سجده هفت حجاب را ياره مى كند. 


ص: هاور 


اولين مورد صداى قلم هاى دانشمندان است. سابقا كه با قلم نى مى نوشتند صدايى از آنها بر مى خواست. در اين روايت آمده 


بخش فرهنكى اهميت ويه اى مى داد. 


امروز هم يشتوانه ى عقائد ما كتب شيخ مفيد و صدوق است كه در آن زمان در حال غربت فقه و عقائد شيعه را تنظيم كرده 


انك. 


كاه هم مى كويند مداد العلماء افضل من دماء الشهداء. اين روايت به معناى كم ارزش كردن شهدا نيست بلكه معناى آن اين 
است كه اكر شهيد اد ين درجات را درك مى كند به واسطه ى علم علماء است. 


(بخش دوم مربوط به مسئله نظامى است يعنى صداى كوبيدن يا بر زمين در ميدان جهاد براى خدا محبوب است و بخش سوم 


مراد از غير در قاعدهى تجاوز /1/17/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مراد از غير در قاعده ى تجاوز 


بحث در اين بود كه اككر قاعده ى تجاوز دخول در غير را شرط بدانيم مراد از غير جيست. در جلسه ى قبل جهار نظريه را بيان 
كرديم واز ميان آنها دو نظريه را بررسى نموديم. در بيان نظريه ى دوم كفتيم كه شيخ انصارى قائل است كه مراد از غير 
واجبات بعدى نماز است (نه مستحبات نماز و نه مقدمات واجب) 


ص: 73/2 
مرحوم شيخ به دو روايت استناد مى كند و يكى از آنها رواب بيت اسماعيل بن جابر است 


باب 1 از ابواب ركوع 


ع تحب اع د او 


خ 6: عَنْ سرد عَنْ أخكرك بن مُححَمَدٍ عَنْ أيه عَنْ عدب الل : كن القفيه عن إشحَاجيلَ بن اير َال (قالَ أَبْو جف رع) إِنْ شك نى 
لكوع بيد تا جد ينض و إِنْ شك فى الشجودٍ بد ماقم فض كَل طن ءِ شّكك فيه مما قَدْ جاوَرَّهُ وَ دَخَلَ فى غَثِره 
َليِْض عَلَيِهِ در اين روايت امام عليه السلام مى فرمايد اككر بعد از اينكه در سجده است در ركوع شكك كند نبايد اعتنا كند و 
اين نشان مى دهد كه بيان ركوع و سجده غيرى وجود ندارد بنايرا ب ين اكر هوى به سمت سجلده به معناى دخول در غير بود امام 
عليه السلام مى بايست آن را غير مى دانست و حال آنكه سجده را عمل بعدى مى داند. همجنين حضرت مى فرمايد بعد از 
ايستادن اكر در سجده شكك كند نبايد به آن اعتنا كند واكر بلند شدن به معناى دخول در غير بود امام مى بايست آنها را 


نك ف ل 


روات ديكرى كه ث : يه ان تفسكف كند روايت زراره است. بله در روايت زراره مثال در كلا د نشدهاست و * د 
يت در شيخ د مى ٍ : ذٍ 1 و 


زراره مثال مى زند. 
: باب 7377 از ابواب خلل 


افق بن الحَسَنٍ بإشَادِهِ عَنْ أَخمد بن مُحَمَدٍ عَنْ أَحمد بْنٍ مُحَمَدِ بن أبى نَضْرٍ عَنْ حَمَادٍ بْنِ عيسَى عَنْ ريز بن عَنِدِ الل 
عن اَهَل لت لأ عد الع ويل مَكك فى ادن وَكَذدَحَلَ فى امال بف ى قُلْتّ رَجْلَّ شك فى الْدَانِ وَالإقَامهِ و 
قَدْ كبر قَالَ يَمْضدَى قَلْت وَل شك فى اكب و د َل بتغيدى قلت شَكك فى لزاه و كذ ركع كَل يَعفيدى قلت شَكك فى 


الأكوع و قَدْ سيد َالَ يَعْضِى عَلَّى صَلَابِهِ ' م قَالَ يَا زُرَارَهُ إذا رجت مِنْ شَئْ نّم دَخَلْتَ فى غَيرهِ فشَكك لَئِسَ بن ءِ يلاحظ 


عليه: در كلام شيخ سه نظر وجود دارد: 


ص: وخر 


اولا: اين جواب نقضى است و آن اينكه روايتى است كه حضرت در آن به هوىٌ اكتفا كرده است: 
باب 13 از ابواب ركوع 


ح * عَنْ أبى جَغْفَر عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّكِ ” أبى تَضْرٍعَنْ أبَانِ بن ُثْمَنَ عَنْ َب امن بن أبى عَبدٍ الله َالَ قلْتٌ لِأبِى عَتِدِ الله 


كل انرق إن الشقيوة فلم ينوا 07" مم قال قَدْ رَكمم همجنين در روايت فضيل بن يسار آمده است: 


2 


أ 


ع عَنْ َصَالَه عَنْ أَبَانِ عَن الْقُضَّ يِل بْن , َسَار قَالَ قلت لأبى عمد اللوع أَسْمَيِمُ قَائِماً (يعنى در حال بلند شدن هستم) قَنَا 


إن 
درى 


كف أ لَاقَالَ بََى كد رَكَعْتٌ قاض فى صَلَاتَك فَإِنّمَا ذلك مِنَ الشَّيِطَانِ 
دراين روايت هم استتمام در حال قيام به معناى دخول در غير مى باشد. 


ثانيا: شيخ انصارى به دو روايت استدلال كرده است: يكى روايت اسماعيل بن جابر و يكى روايت زراره و حال آنكه در 
روايت زراره قيد در كلام امام ذكر نشده است و راوى جون معصوم نيست و نمى دانست هوى كافى است يا نه از اين رو فقط 


روى سجده انككشت كذاشته است از اين رو نمى توان از كلام او استفاده كرد كه هوىٌ غير نيست. 


ثالثا: علت اينكه امام عليه السلام هوىٌ و با نهوض را مطرح نكرد به دليل اين بود كه شكك در اين موارد نادر است. زيرا كمتر 
كسى يبدا مى شود كه در حال هوىٌ شكك كند ركوع انجام داده است يا نه. 


ص: ذا 


(بعد مى كوييم كه جواب سوم خود ايجاد مشكل ديكرى مى كند.) 
ان قلت: در بعضى از روايات است كه اكر كسى در سجده بعد از آنكه سرش را بلند كرده است شكك كند او بايد ب ركردد. 


فك إى خد فوع ويل دع زعي شغرد تلك قلأ و ا 0 
نض مِنْ سِحْجودِه فك كك قَبِلَ أَنْ يَشِتَوىَ قَائِما َلَمْ ودر نأ سعد د أء ل يفهد قال بعد دوالين زوايت #واهودو:فقره شؤال از 


لك دو ناه رك وت و1 1 ده لفق زر قق الوتيو قود ول نين قرحل لمرو بل 3 سنك ال اا 


كاملا نايستاده است و حضرت در هر دو روايت مى فرمايد كه بايد ب ركّردد و سجده را به جا آورد. 


البته مخفى نماند كه راوى اين روايت كه عبد الرحمان باشد روايت ديكرى هم از امام دارد كه از آن استفاده مى شد مقدمات 


كافى أ 


قلت: عام تخصيص مى خود و مطلق هم مقيد مى شود در روايت قبلى امام عليه السلام فرموده بود (كل شىء شككت فيه و 
دخلت فى غيره) در آن نبايد به شكك اعتنا كرد. 


از اد ين قاعده ى كلى دو مورد استثناء شده است كه در روايت فوق ذكر شده است. 


ص: ادر 


ان قلت: امام در روايت عبد الرحمان و فضيل بن يسار فرموده است (بلى قد ركعت) و يا (بلى قد سجدت) و شما هم كفتيد كه 
شكك در اين موارد نادر است از اين رو حضرت اين هوى به سجود ويا نهوض به سمت قيام را مطرح نكرد. ما هم مى كُوييم 
كه عدم ذكر اين دو مورد به خاطر قلت ابتلا نبوده است بلكه به خاطر اين بود كه فرد وسواسى بوده است زيرا هيج انسانى 
هنكام رفتن به سجده شكك نمى كند كه ركوع را انجام داده است يا نه و هكذا كسى هنكام نهوض شكك نمى كند كه سجده 


را به جا آورده است يا نه. بنابراين در مورد غير وسواسى بايد به اين دو شكك اعتنا مى شد. 
قلت: آنجه كه شما مى فرماييد صرف اشعار است و واضح است كه ما نمى توانيم به سبب آن از اطلاق صرف نظر كنيم؟ 
(اطلاق هما كلما شككت فى شىء و دخلت فى غيره است و هكذا ساير اطلاقات و غير اعم از اين است كه واجب اصلى باشد 


ياواجب غيرى.) 
الى هنا تبين عدم اعتبار القولين الاولين 


فاما القول الثالث: اين قول مى كويد: غير اعم از واجب است و مستحب ولى مستحبى كه مترتب بر واجب باشد. بنابراين اكر 
من در حال قنوت شكك كنم كه سوره را به جا آورد ام يا نه نبايد اعتنا كنم زيرا قنوت مستحب است و مترتب بر واجب است 


كه سوره است و سوره هم مترتب بر حمد است. 


فخرج مستحبى كه اصلا بر واجب مترتب نيست مانند اذكار مستحبى در نماز مانند اينكه فرد در اثناء نماز مى تواند بكويد 
الحمد لله رب العالمين. از اين رو اكر كسى در سوره شكك كرده است و بعد الحمد الله را كفته است در اين حال دخول؛ در 


غير صدق نمى كند. 


ص: 1 


هذا القول هو الحق 

اما القول الرابع: اين قول مى كفت كه علاوه بر اينكه غير مترتب بر مشكوك باشد بايد بين غير و مشكوةك يكك نوع ارتباط دو 
طرفه باشد به اين بيان كه هر كدام از آنها شرط ديكرى باشد بنابراين اكر كسى در سلام نماز شكك مى كرد ديككر جاى 
اصلاح نبود زيرا اكر او مشغول اكل و شرب بود دراين حال واضح است كه اكل و شرب مترتب بر نماز نيست و اككر وارد 
اذكار مستحبه مى شد (مانند تسبيحات حضرت زهرا) آن هم هرجند مترتب بر نماز است ولى صحت نماز مترتب بر تسبيحات 


نقول: دليلى براى اين قول بيدا نكرديم. 


فتلخص مما ذكرنا كه حق همان قول سوم است با اين استثناء كه نهوض از سجود و يا سر بلند كردن از سجده از اين امر 
استثناء شده است و در اين حال اككر در سجده شكك كنيم بايد بركرديم. 


تم الكلام فى المقام الخامس 


الامر السادس: كفتيم كه در شكث در صحت» تجاوز از خود شىء مى باشد ولى در شكك در وجودء ملاكك تجاوز از محل آن 
مى باشد. (قبلا- كفته بوديم كه ميزان تجاوز است ولى اين تجاوز به حسب موارد مختلف از قبييل شكك در صحت يا وجود 


بااين بيان در اين امر از اين مسئله بحث مى كنيم كه مراد از محل جيست آيا مراد محل شرعى است و يا عرفى و يا اعم از 


شرعى و عرفى. 
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بحث در قاعده ى تجاوز است و به امر ششم رسيده ايم فنقول: 
الأمهر السافيى :ها و امراف مق اميا ؟ 


كفتيم كه در شكك در صحت,. ملااكك, تجاوز از خود شىء مى باشد ولى در شكك در وجود, ملاك, تجاوز از محل آن مى 
باشد. زيرا اككر شكك كرديم كه جيزى را آورديم يا نه تجاوز از آن معنا ندارد زيرا موجود نيست تا تجاوز معنا داشته باشد از 
اين رو بايد از محل آن تجاوز كنيم. بخلاف شكك در صحت (قبلا كفته بوديم كه ميزان تجاوز است ولى اين تجاوز به حسب 


موارد مختلف از قبيل شكك در صحت يا وجود متفاوت مى باشد.) 
جهار احتمال مطرح شده اهندتة: 


تجاوز از محل شرعى مشكوك (يعنى محلى كه شرع معين كرده است.) تجاوز از محل عقلى مشكوك (محلى كه عقل معين 


اما محل شرعى: مثلا شارع سوره را بعد از حمد قرار داده است و سجده را بعد از ركوع. 


اما محل عقلى: شيخ انصارى در فرائد در مورد محل عقلى به الله اكبر مثال مى زند كه اككر بخواهم راء ساكنه را ادا كنم بايد 
قبلش حرف حركت دارى را ادا كنم زيرا التقاء ساكنين محال است و يا مشكل. 


اما محل عرفى: آن است كه عرف در حرف زدن براى خود سليقه اى دارد و كلمات را يشت سر هم ادا مى كند و بين جمله 
فاصله ى كمى قرار مى دهد وو اين كونه نيست كه يكك جمله را بككويد و بعد از مكثى طولانى جمله ى بعدى را بيان كند. 


ص: 787 

اما محل عادى: اين محل به خود فرد بستككى دارد. مثلا من هميشه اول وقت نماز مى خوانم و الان نيم ساعت به غروب است و 
نمى دانم نماز را خوانده ام يا نه در اين حال محل عادى كذشته است. يا مثلا من به حمام رفته ام و سر و سمت راست را 
هنكام غسل شسته ام و احتمال مى دهم سمت جب را نشستم و بيرون آمدم. حال اككر عادت داشتم هر سه بخش را با هم 


بشويم از اين رواكر بعد از بيرون آمدن شكك كنم كه سمت جب را شستم يا نه در اين حال از محل عادى تجاوز كرده ام. 


حال بايد ديد كه مراد كدام يكك از اين احتمالات است. 


نقول: دومى و سومى به اولى بر مى كردد. مثلا محل عقلى همان است كه شرع مى كويد زيرا شرع همان را مى كويد كه 
عقل كفته است. 


همجنين است محل عرفى كه به شرع بر مى كردد زيرا شرع مقدس آن طريقه ى مالوفه در ميان عرف را امضا كرده است و 
كفته است نماز و آيات قرآه را همان كونه كه خودتان سخن مى كوييم بخوانيد. 


بنايراين سخن فقط در اين است كه آيا ميزان محل شرعى است يا آنكه ميزان محل عادى است. 


ثمره در آنجا ظاهر مى شود كه من از حمام بيرون آمدم و نمى دانم سمت جب را شستم در اين حال محل شرعى باقى است 
ولى محل عادى براى كسى كه همه ى بدن را يكجا مى شويم كذشته است. 


ص: إرث/ين 


حضرت امام تبعا لبعض مشايخه فرموده است كه ميزان محل شرعى است و در مثال حمام بايد بدن را بشوثيم. 

امام اين كلام را با دو مقدمه بيان مى كند: 

اول اينكه كتاب و سنت براى نماز و غسل محلى معين كرده است و كفته است: التكبير قبل القرائه و القرائه قبل السوره و هكذا. 
دوم اينكه شارع كفته است كه اكر محلش كذشته است اعتنا نكن 

ازاين رو مراد از محل همان محل شرعى است. 


نقول: هر جند كلام امام قدس سره موافق احتياط است ولى مى توان از رواياتى استفاده كرد كه مراد محل عادى است مانئد: 
(هو فيما يتوضا اذكر منه حين يشكث) و يا (هو حين العمل اقرب الى الصواب من حين الشكث) از اين رو من كه در حمام بودن 
بعد از عمل نبايد اعتنا كنم. 


ازاين رو ما قائل هستيم كه علاوه بر اعتبار محل شرعى. محل عادى هم معتبر است. 


بااين حال مى كوييم كه دو شرط هم بايد وجود داشته باشد. يكى اينكه اصل عمل مشكوكك نباشد. مثلا نيم ساعت به غروب 


است و من نمى دانم نماز خوانده ام يا نه. در اين حال بايد نمازم را بخوانم هر جند عادت داشته باشم كه اول وقت بخوانم. 


شرط دوم اين است كه صورت عمل در ذهن فرد نباشد. مثلا ‏ من وقتى و لا الضالين را مى كويم و مى خواهم بسم الله را 
بككويم شكك دارم كه مد آن راادا كردم يا نه در اين حال محل آن كذشته است ولى در اين حال صورت عمل در ذهن من 
محفوظ است و مى دانم و لا الضالين را جقدر كشيده ام در اين حال بايد بركردم و دوباره آن را بخوانم. 


ص: زكرا 


عزيمت به معناى الزامى است و رخصه به معناى اجازه است و مى توان به آن عمل نكرد. مثلا-قصر در نماز مسافر عزيمت 


سفر جهار ركعت هم خواند. 


حال شارع مقدس فرموده است كه اككر از محل عمل و يا از خود عمل كذشتيد بايد به شكك خود اعتنا نكنيم. حال آيا نبايد 


بركرديم (عزيمت) ويا آنكه مى توانيم بركرديم. (رخصت.) 


از روايات استفاده مى شود كه عزيمت است مثلا در روايت محمد بن مسلم خوانديم: (لا-اعاده عليك) و در روايت ديكر 
خوانديم (و لا يعيده و لا شىء عليه) هكذا (و لا تعد) همه ى اينها نهى يا امر است و الزامى هستند. هكذا در بعضى از روايات 
خوانديم: (بلى قد ركعت) از اين رو اكر كسى بر ككشت و عمل را دوباره تكرار كرد روايات (من زاد فى صلاته فعليه الاعاده) 
و دراين حال اكر كسى عمل را دوباره انجام دهد شرعا او در نماز اضافه كرده است. بله از نظر واقع ممكن است اضافه نشده 
باشد و عمل سابق يا اشتباه باشد و يا فرد اصلا انجام نداده باشد ولى از نظر حكم ظاهرى او در نماز اضافه اى وارد كرده است 


و نمازش باطل مى باشد. 


بله در بعضى از روايات آمده اسنة: (فامضه) از اين عبارت وجوب استفاده نمى شود زيرا امر در مظان توهم حذراست ودر 


اصول خوانديم اين امر افاده ى اباحه دارد نه وجوب. 


ص: كين 


مثلا حكومت نظامى شده است و كسى نبايد از خانه خارج شود. بعد از مدتى اعلان مى كنند كه شب ها از خانه بيرون بياييد. 


اين امر دلالت بر عدم مانع از خروج است نه وجوب خروج. 


در ما نحن فيه هم جون اين شكك وجود دارد كه با حالت شكك نبايد عمل را ادامه داد از اين رو فامضه دلالت بر وجوب ندارد 
زيرا ممكن است از آن استفاده شود كه با حالت شكك مى توان نماز و عمل را ادامه داد. 


الامر الثامن: آيا روايات قاعده ى تجاوز فقط اجزاء مستقله را شامل مى شود (مانند سوره ى حمد) يا آنكه غير مستقله را هم 
مى كيرد (تكك تكك آيات سوره ى حمد را) 


مثلا سوره مستقل است و من هنكام سوره نمى دانم حمد را خواندم يا نه. ولى آيهى (اهدنا الصراط المستقيم) جزء غير مستقل 
است هنكام خواندن اين آيه نمى دانم (الحمد لله رب العالمين) را كفته ام يا نه. 


حال بحث در اين است كه آيا اجزاء غير مستقله هم مانند اجزاء مستقله هستند يا آنكه نه اكر در اجزاء غير مستقله شكك كرديم 
بايد بر كرد يم. 


شيخ در رسائل قائل است كه قاعده ى تجاوز فقط اجزاء مستقله را مى كيرد ولى اككر جزء مستقل خود اجزاء غير مستقل دارد 
در شكك در آنها بايد بركرديم. 


سيس شيخ سه دليل مى آورد: 
دليل اول: فهم فقهاء. 


فقهاء حمد را يكك شىء و سوره را يكك شىء فرض مى كنند. هكذا اقامه و اذان را و الااكر كسى در نيمه ى اذان شكك كند 
كه آيا شهادت اول را كفته است يا نه بايد بر كردند. بله اكر به جزء مستقل بعدى وارد شديد و در قبلى شكك كرديد نبايد 
ب ركرديم. 


ص: كنا 


يلاحظ عليه: فهم فقهاء در مورد فوق اولا ثابت نيست ثانيا اين فهم براى ما حجت نيست. 
دليل دوم: دلاات روايات 


در روايات آمده است كه امام فرموده است اككر كسى شكك دارد قرائت را خوانده است يا نه هوى به ركوع كافى نيست و 
هكذا نهوض از سجود در شكك در سجده كافى نيست. 

يلاحظ عليه: اين دليل اشتباه است و امام عليه السلام در هوى قائل شد كه كافى است و نبايد به شكك اعتنا كند. بله در سجده 
كلام شيخ صحيح است و ما هم كفتيم كه اين امر از قاعده ى تجاوز استثناء شده است و اين از باب تخصيص است. 

دليل سوم: فقها تيمم و غسل را به وضو ملحق كرده اند و كفته اند كه در اثناء وضو اكر كسى شكك كند حق ندارد قاعده ى 


تجاوز را جارى كند و فقهاء اين خصوصيت را در تيمم و غسل سرايت داده اند لان الوضو امر واحد يطلب امرا واحدا كه همان 
طهارت نفسانى است. 


يلاحظ عليه: فقهاء تيمم و غسل را هم به وضو ملحق كرده اند و كفته اند كه همه ى اينها يكك اثر بسيط را نتيجه مى دهند كه 


اكر اين دليل شيخ صحيح باشد بايد قاعده ى تجاوز را به كلى كنار بككذاريم زيرا نماز هم عمل واحدى است و اثر واحدى 
دارد كه (قربان كل تقى) يا (معراج المؤمن) مى باشد. بنابراين در اثناء صلاه هم نبايد قاعده ى تجاوز را جارى كنيم. 


ص: وكثكن 


مسائلى بيرامون قاعدهى تجاوز /ا٠/1١49/1/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: مسائلى بيرامون قاعده ى تجاوز 
الامر التاسع: جريان قاعده التجاوز فى الشكك فى الصحه. 


قبلا كفتيم كه شكك دو منشا دارد: كاه منشا شكك اين است كه انسان نمى داند فعل را آورده است يا نه (شكك در وجود) و 
كاه يقين دارد عملى را آورده است ولى نمى داند عملش صحيح بوده است يا نه (شكك در صحت) 


مرحوم نائينى و ديكران بين شكك در وجود و شكك در صحت فرق كذاشته اند ولى ما اين فرق را قائل نبوديم از اين رو مى 
كُوييم قاعده ى تجاوز هم شكك در وجود را شامل مى شود و هم شكك در صحت را. (كاه شكك دارم حمد را خواندم يا نه و 


كاه شكك دارم حمد را با قرائت صحيح خواندم يا نه) 


شيخ انصارى هم قائل است كه قاعده ى تجاوز هر دو را شامل مى شود ولى طرز استدلال او با ما فرق دارد. شيخ قائل است كه 
شكك در صحت با زكشتش به شكك در وجود است زيرا اكر شكك كنيم كه حمد را صحيح خواندم يا نه مرجعش اين است كه 


ما به اين كلام اشكال كرده بوديم كفتيم كه ما وجدانا دو نوع شكك داريم: كاه شكك ما در وجود شىء است و كاه در صحت 
آن و معنا ندارد كه يكى را به ديكرى بركردانيم. حتى مرحوم نائينى مثالى زده بود و كفته بود كه كاه وجود شىء براى ما 
مطرح نيست بلكه صحتش مطرح است مثلا فردى براى دو نفر عقدى را خوانده است در اينجا ما يقين داريم خواندن عقد 


موجود شده است و فقط شكك داريم صحيح موجود شده است يا نه. 
ص: /578 


مسير ما در دو كانه بودن شكك اين است كه هر جند مورد روايات از باب شكك در وجود است و در تمامى روايات سخن از 
شكك در وجود است مثلا در روايت زراره آمده بود (رجل شكك فى الاذان بعد ما اقام) و يا (رجل شكك فى الاقامه بعد ما كبر) 
هكذا در روايت اسماعيل بن جابر آمده بود (رجل شكك فى الركوع بعد ما سجد) و امثال آن و همه ى اينها هرجند از باب 
شكك در وجود است ولى سه روايت داريم كه متضمن كبرايى است كه عام است و هم شكك در وجود را مى كيرد وهم شكك 


در صحت را: 


در صحيحه ى زراره آمده است: (اذا خرجت من شىء ثم دخلت فى غيره فشككك ليس بشىء) واضح است كه شكك در شىء 
كاه از باب شكك در وجود شىء است كه در آن خروج از محل معتبر است و كاه شكك در صحت است كه در آن خروج از 


خود شىء معتبر مى باشد. 


همجنين در روايت اسماعيل بن جابر آمده است (كل شىء شكك فيه و قد دخل فى غيره) اين كبرى هم عام است وهر دو نوع 
شك را شامل مى شود. 


همجنين در روايت ابن ابى يعفور مى خوانيم: (انما الشكك فى شىء لم تجزه) 


همه ى اينها كبرياتى هستند كلى كه در شكك در صحت و وجود جارى مى شوند. همجنين در سابق كفتيم كه هرجند 
صغريات احاديث مربوط به قاعده ى تجاوز در خصوص وضوء نماز و امثال آن بود ولى جون كبريات آنها كلى است و در 
همه ى ابواب فقه قابل اجرا است در نتيجه اين قاعده هم در تمامى ابواب فقه جريان دارد. همان كبرات الان به ما مى كويد 


كه شكك هم جه در صحت باشد و جه در وجود اين قاعده جريان دارد. 


ص: 5214 


نكته ى ديكر اين است كه اككر روايات شكك در وجود را شامل شود به طريق اولى شكك در صحت را هم شامل مى شود زيرا 
جايى كه اصل وجودش مشكوك است و قاعدهى تجاوز جارى مى شود به طريق اولى جايى كه وجودش مسلم است و 


فتش مشكوكك آن هم بايد مشمول قاعده ى تجاوز شود. 
الامر العاشر: آيا قاعده ى تجاوز كه اجزاء را مى كيرد» شكك در شروط را هم شامل مى شود يا نه؟ 


قبلا كفتيم كه اجزاء جه مستقل باشند (مانند حمدء اذان و اقامه) و جه اجزاء غير مستقل (مانند شكك در آيه اى از آيات سوره 
حند) هنه مشمول قاغده ا تخاوز هسسلد. انبكه بحث دن شروط اسث كه اكر محلشان يكذرد ابامشمول قاعدة من شولك 


اذه 
نقول: الشروط على اقسام. 


القسم الاول: شرطى است كه به حركات و سكنات عنوان مى بخشد. مثلا به اين حركات عنوان صلاه و يا عنوان ظهر را اعطا 
مى كند. من كه الان مشغول انجام يكسرى حركات و سكنات هستم هنكامى به اين اعمال نماز مى كويند كه من نيت نماز را 


كرده باشم و الا اكر نيت نباشد اين حركات بى معنا مى باشد. 

حال اكر شكك كنم كه آيا اول نماز نيت كرده ام يا نه و الان وسط نماز هستم. در اين حال بايد ديد كه جون از محل نيت كه 
اول نماز است كذشته ام آيا قاعده ى تجاوز جارى مى شود يا نه. 

ههنا وجهان: 


وجه اول اين است كه قاعده ى تجاوز جارى نمى شود: به اين بيان كه اكر شكك در نيت كنيم موجب مى شود كه اصل 
موضوع احراز نشود. قاعده ى تجاوز در جايى جارى مى شود كه من موضوع را احراز كنم و بدانم در حال نمازم ودر ما نحن 
فيه اكر من اول نماز نيت نكرده باشم اصلا موضوع محرز نيست و با شكك در نيت در اول نماز اصلا نمى دانم اين حركات من 


نماز است يا نه در نتيجه قاعده ى تجاوز جارى نمى شود. 


ص: لمانا 


وجه دوم اين است كه قاعده ى تجاوز جارى مى شود: به اين بيان كه من در ركعت دوم احراز موضوع كرده ام و ديدهام كه 


در حال نماز هستم و نمى دانم كه نست به ركعت اول هم عنوان صلاه باقى بود يا نه در نتيجه قاعده ى تجاوز جارى مى شود. 


احراز كنيم ركعت اول هم در حال نماز بوديم كه آن قابل احراز شدن نيست زيرا جه بسا اصلا نيتى از ما متمشى نشده باشد. 


القسم الثانى: ما للشرط محل خاص مثلا اذان بايد قبل از اقامه باشد و اقامه قبل از نماز باشد و هكذا. واضح است كه در اين 


صورت اكر از محل آن بككذريم قاعده ى تجاوز جارى مى باشد. 
اين قسم خود بر جند صنف تقسيم مى شود: 


كاه بعد از نماز شكك مى كند كه آيا در حال نماز رو به قبله نماز خواندم يا نه. در اين شق جاى بحث نيست كه قاعده ى 


تجاوز جارى مى باشد. 


كاه در وسط نماز و در ركعت دوم هستم و مى بينم كه ساتر دارم و رو به قبله هستم ولى نمى دانم در ركعت سابق هم اين 


شرط محقق بود يا نه. اين هم مجراى قاعده ى تجاوز است. 


كاه در ركعت دوم هستم و شكك مى كنم كه آيا مثلا رو به قبله هستم يا نه. در اين حالت اكر يقين دارم كه ساتر ندارم واضح 
است كه نماز باطل است. كاه شكك دارم و در اين صورت هم بايد فحص و بررسى كنم و الا نمى توانم نماز را ادامه دهم. 


ص: وم 


فرع: من در نماز عصر هستم و واضح است كه شرط نماز عصر اين است كه قبلا ظهر را خوانده باشم. ولى من كه در نماز 
عصر هستم شكك دارم ظهر را خوانده ام يا نه آيا در اين حال مى توانم قاعده ى تجاوز جارى كنم و بككويم نماز عصر من 


واجد شرط است و ظهر را خوانده ام يا نه؟ 


مى توانم قاعده ى تجاوز را جارى كنم ولى با اين قيد كه اين صحت نسبى ثابت مى شود نه مطلق به اين شكل كه قاعده ى 
تجاوز مى كويد نماز عصر من واجد شرط است ولى نماز ظهر را بايد بعدا بخوانم. قاعده ى تجاوز در اينجا نماز عصر را از 
اين حيث كه شرطش كه تقدم نماز ظهر است ايجاد شده است و نماز عصر صحيح است ولى از اين حيث كه واقعا نماز ظهر را 


خوانده ام ديكر توسط آن ثابت نمى شود. 


ان قلت: قاعده ى تجاوز صحت مطق را ثابت مى كند. زيرا كفتيم كه نماز عصر واجد شرط است و من بعد از نماز همين 
وجود داشتن شرط را استصحاب مى كنم. 


قلنا: استصحاب در جايى است كه ما متيقن واقعى داشته باشيم ولى در ما نحن فيه متيقن ما ظاهرى است. متيقن ظاهرى به كار 
نمى آيد زيرا معناى متيقن ظاهرى اين است كه فقط در محدوده اى كه با صحت نماز عصر در كير هستى بايد بكويى نماز 


ظهر خوانده شده است و بس و با استصحاب نمى توان آن را ابقاء كرد. 
فرع: در حال نماز هستم و نمى دانم وضو كرفته ام و وارد نماز شده ام يا نه. 


ص: انا 


الو امرويسكى دارد كه لوبو ار أيه جه استفاده اى مى كنيم. در قرآن فذة سنت ناما الْذينَ عو إذا قَنت قَمْتمْ إِلَى الصَّلاء 
فَاعْسِلُوا وُجَوهَكمْ و أَبْدِيَكمْ إِلَى الْمرافق) 


اكر از آيه استفاده كنيم محل وضو قبل از نماز است جارى است كه قاعده ى تجاوز جارى مى شود. 


اما اكر مطابق كلام امام قدس سره بككوييم كه آيه در مقام بيان كيفيت وضو است ولى ديكر در مقام بيان زمان شرطيت آن 
براى وضو نيست. طهارت شرط است كه از اول تا آخر همراه نماز باشد واككر من كه در اثناء نماز هستم شكك دارم طاهر 
هستم يا نه اكر جه ممكن است از اول نماز تا آن مقدار كه خوانده ام مشمول قاعده ى تجاوز باشد ولى از آن مرحله به بعد 
ديكر قابل تصحيح شدن نيست و نماز من باطل مى باشد. 


ان شاء الله فردا اين بحث را ادامه مى دهيم. 
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فرع: در حال نماز هستم و نمى دانم وضو كرفته ام و وارد نماز شده ام يا نه. 


بن ار يسك ارد كديا از ايدبجه يناده افررني كنيم. در قرآن آافكةاشث: لجا انها الذي آمَنُوا إذا قَمتُمْ إِلَى الصّلاءٍ 
ا عر هو أنييكم إلى المرافق) 


هيت مبنيان: 


المبنى الاسول: اين است كه جايككّاه وضو قبل از نماز است و احراز وضو هم بايد قبل از نماز باشد و همجنين شرط نماز هم 
غسلات و مسحات مع النيه مى باشد. اكر هر سه را قائل شديم قاعده ى تجاوز جارى مى شود زيرا از محل اين وضو كذشتى. 
حتى مى توان كفت كه آيه هم با اين مبنا مساعد باشد. 


ص: 597 


بله مطابق ١‏ ين مبنا اين نماز كه مى خوانم صحيح است ولى براى نماز ديكر بايد وضو بككيرم و همان طور كه قبلا كفتيم قاعده 
ى تجاوز حيثى است. 

المبنى الثانى: اكر مطابق كلام امام قدس سره بكوييم كه آيه در مقام بيان كيفيت وضو است ولى ديكر در مقام بيان زمان 
شرطيث آن برائ وضو نيست: شرط كه همان طهارث تنفسائى است بايد از اول تا آخر همراة ثماز باشد و اكر من كه در اثثاء 


نماز هستم شكك دارم طاهر هستم يا نه هنوز محل باقى است و ديكر قاعده ى تجاوز جارى نمى شود. 


نقول: على الظاهر نماز فرد صحيح است جه بككوييم كه شرط نماز غسلات و مسحات با نيت است (در اين قسم كه بلا اشكال 
قاعده ى تجاوز جارى است) و جه بككوييم كه شرط» همان طهارت نفسانيه است در اين حال هم قاعده ى تجاوز جارى است با 
اين بيان كه محل احراز آن اثناء نماز نيست بلكه اول نماز است و الان از محل آن كذشته ايم. 


الامر الحادى عشر: خروج الطهارات الثللاث عن قاعده 06 التجاوز 


شيخ اين مبحث را در رسائل بحث كرده است و آن اينكه علماء هرجند قاعده ى تجاوز را جارى مى دانند ولى متفق هستند 
كه اين قاعده در اثناء طهارات ثلاث جارى نمى شود. (بعد از طهارات ثلاث جارى مى باشد.) مثلا اكر وسط وضو هستم و 
شك كنم كه صورت را مثلا شستم يا نه در اينجا بايد از ابتدا شروع كنم. 


بله روايات داله براين امر در وضو وارد وارد شده است ولى علماء غسل و تيمم را هم به آن ملحق كرده اند. در ما نحن فيه 


جند روايت وارد شده | افيه" 


ص: عاوم 


باب 55 از ابواب وضو 


0 


ح ١‏ مُحمَدَ بْنُ الْحَمَن عَن الْمَفِيدٍ عَنْ أَخم خترد بْن مُحمَدٍ عَنْ أبيه عَنْ أَخم 9 مِدَ بْنِ إذريس وَ مهد بْن عَبدِ الل عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدٍ 
َن الْحينِ بن يجيد عَنْ حَمَادٍ عَنْ حَرِيزٍ عَنْ زَرَاَ عَنْ أبى جغفرع فا إِذَا كنت قاد علَى وُضُوتك فلم ندر أ عَم 
ِرَاعيِك أَم لَا عد عَلَتِهِمَا وَعَلَى جميع ما كت فيه أنكك لم تَعِْلَه و تَفسخة مما . في اناه كد كال الوصو زدلالك 
حديث بر مدعا تا بدين جا واضح است و ما بقى روايت را هر جند ارتباطى به مدعا ندارد ذكر مى كنيم.) فَإِذا َهْتَ عنٍ 
الوَضُوءِ وَفَوَعْتَ مِنْهُ وَقَدْ صِدَوْتٌ فِى حال أخْرَى فى الصَلَاءِ أَوْ فى عَيِرهَا د كَكتٌ فى بَغض ما سرعى الله مما أَوْجَبٍ الله علي 
شه وضوءة لا هيخ ا ين همان شكك بعد از اتمام وضو است كه نبايد به آن اعتنا كرد زيرا قاعده ى تجاوز در آن 
ا ل ا ل ا 0 

قفن الوصو بالشك "(مراد 11د بن شككه بعد امل است نه فرينه د اندكه مى. كويد اكر دن در مخاست بللى :تست اشكالى 
قد حاو وراك قود الوا رج لور ريا روا ابلق كوا اكد كله رار ككل لك بررط 1 
در محاسنت بللى وجود دارد آن را بككير و به سر و يا بكش) وَ امض فى صَلَاتِكَ وَ إِنْ تَفَنْتَ أَنَكٌ ل تم وُضُوءَك فَأَعِدْ عَلَى 


قات كك فنا عت انم عن الزمووانة روايت صحيحه است. 


ص: هحار 


قَالّ قُلتٌ 


1 عن الْحسَ: : ين بْنِ سيد عَنْ فَضَالَه عَنْ أبَانِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ بكير بن أعْنَ قَالَ 5 قُلْتٌ لَه الأخل شك يَعْدَ ما : كما كال مره 
كا ردس أدى لالض موتسو يه موحد صارك كر الا لكر فيك لطا رك دي 


يتوضا) مفهومش اين است كه اكر شكك او در حين توضا باشد بايد ب ركردد. 


و لكن اء بن دلالت ضعيف است زيرا اين قيد در كلام راوى وارد شده است از اين رو مفهومش براى ما حجت نيست. به عبارت 


ديكر جه بسا حين ما يتوضا هم مانند بعد ما يتوضا باشد و راوى فقط همان صورت را يرسيد و امام هم جواب همان را داد. 


ح ؟: عَنْ مح محمد بن على بن مخهوب عَنْ أبى يختبى الْوَاطِيَ عَنْ بض أضحابه عَنْ أبى عَبِدِ الل ع قَالَ قُلْتّ جَعلْتٌ فِدَاك أَغْسِل 


ابوك لحر د 


وي كك النطاة أنّى لغ أَغَلْ ذِرَاعَيَ وَ َدَىٌ قَالَ إذَا وَجدْتٌَ بَردَالْمَاءِ عَلَى ذْرَاعِك قلا تسد اين 


دلالمت اين حديث بر مدعا بدين كونه است كه اككر قاعده ى تجاوز در اثناء وضو جارى بود حضرت مى فرمود اعتنا نكن. 
اينكه حضرت سراغ اماره مى رود و مى فرمايد ببين اككر سردى آب بر روى دستت هست اعتنا نكن دليل براين است كه نمى 
توان در اثناء وضو قاعده ى تجاوز جارى كرد و علت اينجا حضرت مى فرمايد اعتنا نكن فقط در صورتى است كه اماره بر 


شستن دست قائم شده باشد. 


نقول: دلالت اين روايت هم ضعيف زيرا فرد مزبور وسواس بوده است و اكر حضرت به قاعده ى تجاوز تمسكك مى كرد فرد 


قانع نمى شد ازاين رو حضرت راه مزبور را در يبش كرفت تا او را قانع كند 


ص: انا 


أبى عَمِدٍ اللّوع قَالَ ذا شَككتٌ فِى شَى ء مِنَ الْوضْوءِ وَ قَدْ دَخَلْتَ فى غَيْرهِ فلَئِسَ سّككك بِشَّى ء إِنّمَا السَّك إِذَا كنْتَ فى شََ ء 
لَمْ نَجَرْهُ صدر اين روايت و ذيل آن مشكل دارد و البته همانطور كه كفتيم علماء اجماع دارند كه در اثناء طهارات ثلاث قاعده 


ى تجاوز جارى نمى شود ولى روايت مزبور اين امر را جايز مى داند و مى فرمايد: (إذا شككت فى شي ءٍ مِنَ الؤضوء وَ قل 


بقى هنا مشكله: در روايت ابى ابى يعفور كه حديث 7 باب 57 از ابواب وضو است مى خوانيم: عَنْ عَتِدِ الله بن أبى يَعْفُور عَنْ 


دَخَلتَ فِى غَثِرِهِ) يعنى اكر در شستن صورت شكك كردى و الان در غير صورت هستى يعنى مثلا مشغول شستن دست ها هستى 
كه امام مى فرمايد نبايد به شكك اعتنا كنى و اين خلاف اجماع است. 


ما براى رفع اين مشكل ضمير در (غيره) را به غير وضو تفسير مى كنيم خصوصا كه لفظ وضو اقرب است و (غيره) را غير شىء 
تفسير نكرديم. بعضى هم كفته اند كه من در (من الوضوء) تبعيضيه نيست تا معنايش اين شود كه در بخشى از وضو شكك 
كردى بلكه من تبيينيه است يعنى اذا شككت فى شىء و آن شىء وضو است. 


اين ببآن تشكل صدر حل شل آنآ مشكلى كه د لذبل بروانت اننت: امام دن ديل روات مئ قرمابلا (إلما الشك إذا كنت :فى 
شَئْ ءِ لَمْ تَيجَرْهُ) اين ذيل هم مى كويد كه اكر مثلا از شستن صورت تجاوز كردى و شكك كردى نبايد به آن اعتنا كنى و حال 
آنكه اين خلاف اجماع است. 


ص: ا 


ان شاء الله فردا اين اشكال را بررسى مى كنيم. 

مسائلى بيرامون قاعدهى تجاوز /49/1١1/.9‏ 
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سخن در موثقه ى ابن ابى يعفور بود. 


اتن هنا نم كند وو ووايك ان الى عقون #اسعديك نات 51 از ابواب وضو است مى خوانيم: عَنْ عبد اللِّ بن أبى يَعْفُورٍ عَنْ 
أبى عَبدٍ اللّوع قَالَ إِذًا طَككْتٌ فى كد ءٍ من الْوْضُوءٍ وَ كَدْ دَحَلْتَ فى عَيْره ليس شَككك بمَئ ء إِنّما الدّك إِذّا كنت فى طن ء 
لَمْ نَجَرْهُ صدر اين روايت و ذيل آن مشكل دارد و البته همانطور كه كفتيم علماء اجماع دارند كه در اثناء طهارات ثلاث قاعده 
ى تجاوز جارى نمى شود ولى روايت مزبور اين امر را جايز مى داند و مى فرمايد: (إِذَا شَككتَ فى شَى ءِ مِنَ الْوْضُوءِ وَ قَد 
دَخَلْتَ فِى غَثِرهِ) يعنى اكر در شستن صورت شكك كردى و الا-ن در غير صورت هستى نبايد به شكك اعتنا كنى و اين خلاف 
اجماع است. 


مشكل صدر به دو شكل حل مى شود يكى اينكه من در (من الوضوء) بيانيه باشد. يعنى اكر در شيئى شكى كردى به اين بيان 
كه در وضو شكك كردى و در غير وضو وارد شده اى ديكر نبايد به شكل خود اعتنا كنى. با اين بيان اشكال در ذيل هم حل 
مى شود. زيرا امام عليه السلام مى فرمايد شكك در هنكامى كه از شىء فارغ نشده اى معتبر است و بايد به آن اعتنا كنى. 


بله ظاهر اين است كه (من) بيانيه نباشد بلكه تبعيضيه باشد. 
ص: 59/8 
ما براى رفع اين مشكل ضمير در (غيره) را به غير وضو تفسير مى كنيم. 


با اين .بيان مشكل ضدر حل شد. اما مشكلى كه در ذيل روايت است: امام در ذيل روايت مى فرمايد (إنّمَا الك إذَا كنت فى 
شَئ ءِ لَمْ نَْجَْهُ) اين ذيل هم مى كويد كه اككر مثلا از شستن صورت تجاوز كردى و شكك كردى نبايد به آن اعتنا كنى و حال 
آنكه اين خلاف اجماع است. 


علماء در اين مقام جواب هايى داده اند ولى آن جوابى كه به نظر ما روشن و واضح است اين است كه بككوييم ذيل روايت 
اطلاق دارد» هم صورت شكك در اثناء وضو و هم شكك بعد از فراغ ازعمل را شامل مى شود ولى ما به وسيله ى روايات زراره 
(و روايات ديكر) اين اطلاق را مقيد مى كنيم و شكك در اثناء را بيرون مى كنيم. 


الامر الثانى عشر: اختصاص القاعده ى بالسهو 


اكر من در ركوع هستم و احتمال بدهم سهوا سوره را در نماز نخوانده ام در اين حال قاعده ى تجاوز جارى است. اما اكر 
احتمال بدهم عمدا سوره را نخوانده باشم (مثلا بيش آمده كه از روى بى حوصلككى اجزاء نماز را تركك كرده باشم) 


شيخ در فرائد قائل است كه قاعده ى تجاوز در اين مورد هم جارى است زيرا در روايت آمده بود (لانه حين يتوضا اذكر منه 
حين يشكك) و يا (لا-نه فى مقام العمل اقرب الى الصواب) شيخ مى فرمايد: او جون هنكام عمل هوشيار و اذكر و اقرب به 
صواب است نه تنها سهوا بلكه عمدا هم عمل را تركك نمى كند. 


ص : 4و8 


يلاحظ عليه: قبول داريم اذكريت و امثال آن موجب مى شود كه فرد سهو نكند ولى دليل نمى شود كه فرد عمدا عمل را تركك 
نكند زيرا جه بسا افرادى كه اذكر و هشيار هستند ولى مرتكب كناه مى شوند. (بله اكر علم همراه با ايمان قوى باشد ديككر فردا 
عمدا عمل واجب را تركك نمى كند.) اينكه شيخ مى فرمايد: فرد در مقام ابراء ذمه است مى كوييم اكر جنين باشد اين خلف 


بنابراين در فرض مزبور اكر من وارد ركن نشده باشم بايد عمل مشكوكك را تكرار كنم و اككر وارد ركن شده باشم نماز باطل 
است. همجنين اككر بعد از نماز شكك كنم و وقت باشد بايد نماز را تكرار كنم و اكر وقت بككذرد مسئله ى ديككرى است زيرا 
روايات خاصه داريم كه شكك بعد از وقت را معتبر و قابل اعتنا نمى داند. 


خلاصه اينكه قاعده ى تجاوز شكك در تركك عمدى را شامل نمى شود واكر جه روايات مطلق است و هم عمد را شامل مى 


شود وهم سهو را ولى ما قائل هستيم كه اين اطلاقات به صورت غير عمد انصراف دارد. 
الامر الثالث عشر: اختصاص القاعده بالشكك بعد العمل 


اكر شكى كه بعد از عمل است در قبل از عمل هم موجود باشد در اين حالت قاعده ى تجاوز جارى نمى شود. براى تبيين اين 


مسئله سه فرع را مطرح مى كنيم. 


ص: لين 


الفرع الاول: من يقين به حدث داشتم و بعد شكك در حدث كردم بعد غافل شدم و وارد نماز شدم و بعد از نماز به شكى كه 
قبل از نماز داشتم متلفت شدم. 


در اين حال بين شكك سابق و بين نماز خواندن ديكر احتمال وضو كرفتن را نمى دهد (اين قيد براى اين است كه فرق اين فرع 
بافرع دوم كه ان شاء الله فردا مطرح مى كنيم واضح شود.) در اين فرع قاعدهى اشتغال مى كويد كه بايد نماز را دوباره 
بخوانم. در اين حال ديكر نيازى به استصحاب نداريم زيرا صرف الشكك كافى است كه ذمه ى من مشغول باشد. 


حضرت امام قائل بود كه اينجا حتى جاى استصحاب هم نيست زيرا بين شكك اول و شكك دوم در وسط غفلت حاصل شده 
است. شكك در قبل از نماز فعلى است و بعد از نماز هم فعلى ولى در وسط هنككامى كه نماز مى خوانم شكك شانى است. 


نقول: ما از راه ديكر مى توانيم استصحاب را تصحيح كنيم و آن اينكه هرجند مصلى غافل است ولى مرجع تقليد آن فرد غافل 
نيست واو وقتى به شكك مصلى نككّاه مى كند مى كويد وظيفه ى تو وضو كرفتن است تا آخر نماز و بااين فرض ديكر در 
وسط غفلتى وجود ندارد و مجتهد از طرف مقلد نائب مى شود. 


بله اين نزاع ثمره ى عملى ندارد به اين معنا كه خواه مرجع ما قاعدهى اشتغال باشد يا استصحاب در هر حال بايد نماز را 


دوباره بخواند. 


ص: ا.ءع 


البته مخفي نماند كه استصحاب بر اشتغال حاكم است و اكر ما كفتيم اشتغال بر استصحاب مقدم است منظورمان اين است كه 
ينه محقى حابر 2 بر : 1 ين 
قاعده ى اشتغال بر استصحاب اشتغال مقدم است نه بر خود استصحاب. 


ان شاء الله فردا به سراغ فرع دوم مى رويم كه همان فرع اول است با اين فرق كه بعد از شكك در بقاء حدث احتمال مى دهد 


كه وضو هم كرفته باشد بعد غافل مى شود و نماز مى خواند و به دوباره به شكك قبلى ملتفت مى شود. 
ان شاء الله فردا اين فرع را بررسى مى كنيم. 
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موضوع: مسائلى ييرامون قاعده ى تجاوز و تطبيق جند فرع فقهى 


بحث در مورد فروعى است كه بر قوانين اصولى تطبيق دهيم. ديروز فرع اول را خوانديم و اكون به سراغ فرع دوم مى رويم و 
آن اينكه ابتدا يقين به حدث داشت بعد شكك كرد و بعد غفلت كرد و نماز خواند و بعد از نماز شكك كرد ولى احتمال مى 


در اين فرع محقق نائينى معتقد است كه ما مى توانيم قاعده ى تجاوز را جارى كنيم. زيرا در صورت كذشته شككء قبل از نماز 
بود و بعد از نماز شكك جديد حاصل نشده بود و فقط به شكك كذشته توجه بيدا كرديم ولى در اين فرع شكك جديدى حاصل 
شده است و آن اينكه بعد از نماز احتمال مى دهم كه حين غفلت وضو كرفته باشم. (قابل توجه اينكه هميشه در شكك بعد از 
عملء قاعده ى تجاوز حاكم بر استصحاب است.) 


ص: 507 


بعد مرحوم نائينى مى فرمايد: جه فرقى است بين اين صورت و بين كسى كه به حدث يقين داشته باشد اصلا شكك نكند و بعد 
ازنماز شكك كند كه آيا اصلا وضو كرفته بود يا نه كه همه مى كويند در اينجا قاعده ى تجاوز جارى است و جارى 


يلاحظ عليه: در اينجا اكر مجراء مجراى قاعده ى تجاوز باشد نماز صحيح است ولى اككر قاعده ى استصحاب جارى شود نماز 
باطل است. محقق نائينى اصرار دارد بككويد در اين مورد قاعده ى تجاوز جارى مى شود. 


نقول: اككر ما در استصحاب قائل شويم كه وجود شكك در ذهن انسان كافى است. اكر از آن شكك غفلت هم كنيم ولى اين 
فويض تمن توذاكه شك اذابيخ وشه باشد ا كر كدى شك كتد و بخوابدة كشى نمى. كويد كد ديكر استمرار شكك اذ بيخ 


رفته است. بنابراين اركان استصحاب وجود دارد و فرد مزبور هم شكك كرده بود واين شكك قبل از نماز بود. 


اللهم اينكه مطابق نظر امام قدس سره قائل باشيم صرف وجود شكك كافى نيست بلكه بايد التفات به شكك هم باقى باشد. 


بله همان طور كه در فرع كذشته كفتيم مجتهد مى تواند استصحاب را جارى كند به اين شكل كه از مقلد نيابت كند و 


اما در مورد قياسى كه مرحوم نائينى كرد مى كوييم در مثالى كه ايشان زدند» اركان استصحاب تكميل نيست به همين دليل 
استصحاب جارى نمى شود زيرا او سابقا به حدث يقين داشت و بعد وارد نماز شد. ولى در ما نحن فيه فرد يقين به حدث 


داشت و بعد شكك كرد و غافل شد و بعد نماز خواند. 


ص: ارين 


نكن من كته. 


در اين فرع جه استصحاب جارى شود و جه قاعده ى تجاوز در هر حال نمازم صحيح است. 
الامر الرابع عشر: (اين تنبيه نه در رسائل آمده است و نه در كفايه) 


قاعدهى تجاوز يا فراغ در جايى جارى مى شود كه فرد موقع عمل ذكر اجمالى داشته باشد ولى اكر موقع عمل كاملا غافل 


باشد ديكر قاعده ى تجاوز جارى نمى شود. 


مثلا< فردى حمام رفته و غسل كرده است و يقين دارد انككشتر را تكان نداده است ولى نمى داند آب زيرش نفوذ كرده است. 
در اينجا نمى توان قاعده ى تجاوز را جارى كرد زيرا او حال او هنكام غسل و بعد از غسل يكسان است. 


به بيان ديكّر: قاعده ى تجاوز امور شرعى را درست مى كند و به امور تكوينى كارى ندارد. در فرع مزبور شكك من در امر 
تكوينى است زيرا شكك دارم آب به زير انككشتر رفته است يا نه. 


به بيان سوم: قاعده ى تجاوز در جايى جارى است كه صورت عمل محفوظ نباشد و جون صورت عمل محفوظ نيست مى 
توان كفت لعل عمل درست بوده است. بنابراين اكر كسى كاملا بداند عمل را حِككونه به جا آورده است ديكر قاعده ى تجاوز 
جارى نمى باشد. ازاين رو در فرع مزبور صورت عمل محفوظ است زيرا من مى دانم انككشتر را تكان نداده ام و با همان حال 


وضو كرفته ام بنابراين قاعده ى تجاوز جارى نمى شود. 


ص: عع 


والذى يدل على هذا حديثى است كه مى فرمود: (هو حين يتوضا اذكر منه حين يشكك) اين حديث مى كويد كه مكلف بايد 
هنكام عمل داراى ذكر اجمالى باشد. (ذكر اجمالى به دليل اين است كه با غفلت هم بسازد و الااكر صورت عمل كاملا 


محفوظ باشد ديكر قاعده ى تجاوز جارى نمى شود) 


ان قلت: اين حديث ممكن است از باب حكمت باشد نه علت (فرق علت با حكمت اين است كه در علت حكم دائر مدار 
علت است ولى حكمت آن است كه حكم در آن دائر مدار غالب است و ممكن است در جايى حكمت نباشد ولى حكم باشد 
مثلا در مورد زن مى كويند بايد عده نكّه دارد زيرا ممكن است در رحم او بجه اى باشد. حال زنى است كه مى كويد عقيم 
است ويا ادعا مى كند كه به زوجش نزديكى نكرده است در اين جا او هم بايد عده نككه دارد زيرا فلسفه ى مزبور براى عده 
نه داشتن حكمت است نه علت) 

هكذا در حديث مزبور ممكن است اذكريت حكمت باشد به اين معنا كه اككر موردى يافت شد كه فرد اذكر نبود و غافل 
محض بود باز هم قاعده جارى باشد. 

قلت: همين كه احتمال مى دهيم علت است يا حكمتء. موجب مى شود كه روايات قاعدهى تجاوز از كسى كه در غفلت 


دليل دوم براين شرط بناى عقلا مى باشد. 


ص: ممء 


فرع اول: فردى است كه در بيابانى است و بدون تحقيق قبله نماز خواند و بعد از نماز شكك مى كند كه آن سمت كه خوانده 


است قبله بوده است يا نه. در اينجا قاعده ى تجاوز جارى نمى شود زيرا هنكام عمل در غفلت محض بوده است. 


فرع دوم: دو اناء هست كه يكى نجس است و يكى ياكك و نمى دانم كدام يكك نجس است. در اين حال هنكام غفلت با يكى 
وضو كرفتم و بعد شكك دارم كه آيا وضويم صحيح است يا نه در اينجا هم قاعده ى تجاوز جارى نيست زيرا من هنكام وضو 
كرفتن كاملا غافل بودم. 
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موضوع: مسائلى بيرامون قاعده ى تجاوز 


در جلسه ى قبل كفتيم كه قاعده ى تجاوز در صورتى جارى است كه فرد موقع عمل ذُكر اجمالى داشته باشد ولى اكر موقع 
عمل كاملا غافل باشد ديكر قاعده ى تجاوز جارى نمى شود و سه دليل هم براى آن اقامه كرديم يكى اينكه در صورت غفلت 
ديكر اذكريتى وجود ندارد دوم اينكه صورت عمل نبايد محفوظ باشد و حال آنكه در مورد غفلت محض مى دانم غافل بوده 
ام و توجه نداشتم و سوم هم بناء عقلا-است كه قاعده ى تجاوز را در صورتى جارى مى كنند كه من توجه اجمالى داشته 
باشم. حتى در واقع مى توان كفت كه روايات امضا كنندهى بقاى عقلاء است. 


اكنون به روايتى اشاره مى كنيم كه با اين مطلب منافات دارد: 
وسائل ج اباب ١؟ازابواب‏ وضو 
ص: 5808 


ح ”: كلينى عَنْ عِدَّهٍ مِنْ أَضِحَابًا عَنْ أَحْمَد بْنِ مُححَمّدٍ (ابن عيسى) عَنْ عَلِىٌ بْنِ الحكم عَنِ الْحْسَينِ بْنِ أبى الْعَلاءِ قَالَ سألْت أَا 
عَتِدِ الله ع عَن الْحَاتَم إِذَا اعْتَسَلْتٌ قَالَ حَوّلَُ مِنْ مَكانِه (يا در بياور و يا سر انككشت بياور) وَ قَالَ فى الْوْصُوءٍ تُدِيرُهُ (بجرخان) فَإِنْ 


نَسِيتَ حَنَّى تَقَومَ فى الصَّلَاءِ لا آمك أنْ تُعِيدَ الصّلَا 
ذيل روايت شاهد است زيرا امر به عدم اعاده مى كند. 


آيه الله خوئى مى فرمايد اين روايت با مسئله ى ما منافات ندارد واين روايت ناظر به اين است كه آيا كردان وو يا در آوردن 
خاتم واجب نفس هست يا نه. كانه در آوردن و جرخاندن خاتم يكك نوع مستحب است كه حضرت مى فرمايد اكر هم اين 
كار را نكردى اشكالى ندارد. در واقع سؤال ازاين نيست كه آيا آب به زيرش رفته يا نه بلكه صرف استحباب كرداندن خاتم 


اسك مائيك اناق و ابكال ان ترا وكين 


يلاحظ عليه: سؤال از اين است كه آيا آب به زير خاتم رفته است يا نه و شاهد آن روايت اول همان باب است: 


ب 


يي ا ال دما أخيه مُوسى بن جغفر قال سّالته عَنٍ المَرْاهِ 


2 


لقا لقو دَّمْلَجَ فى بَغض َرَاعِا لَا نَدْرِى يَجرى الْمَاءُ تَحَْه أ لا كيضٌ نَطِْتمُ إذَا تَوَضَأتْ أو اعم لَتْ قال ترك عَنّى 
نه ع انام الم طباه ع وى هنون ين بع ل دع أذ الماء 1 
لبِحْرجِة إذا نو 


ص: /ار.ع 


و اما جواب مااز روايت مزيور اين است كه در سند اين روايت حسين بن علاء وجود دارد كه توثيق نشده است وما با يكك 


روايت كه سندش ضعيف است نمى توانيم قاعده ى مزبور را تخصيص بزنيم از اين رو اين روايت را يا بايد طرد كنيم و يا 
توجيه كنيم به اينكه جه بسا امام عليه السلام به انكشتر فرد نككاه كرده است و ديده است تنكك نيست و آب به زيرش مى رسد. 


در امر سابق كفتيم منشا با احتمال عروض سهو باشد نه امر تكوينى. در اين تنبيه مى كوييم: منشا شكك بايد عروض سهو باشد 
نه جهل به حكم. 

به تعبير واضح تر در هر دو منشا شكك من امر تصادفى است در فرع سابق موضوع را نمى دانم و احتمال مى دهد شايد تصادفا 
صحيح در آمده باشد و در اين مورد هم حكم را نمى دانم ولى احتمال مى دهم شايد تصادفا صحيح باشد. 

مثلا مسافرى است و خيال مى كند كه بايد نماز را در سفر تمام بخواند. او بعد از عمل احتمال مى دهد كه شايد قصر خوانده 


باشد. (مثلا امام جماعتش دو ركعتى مى خواند واو هم احتمال مى دهد كه از او تبعيت كرده باشد و دو ركعت خوانده باشد 
ويا اينكه احتمال مى دهد كه در ركعت دوم تصور كرده باشد كه ركعت جهارم است و نماز را دو ركعتى تمام كرده باشد.) 


آيا قاعدهى تجاوز در اينجا جارى مى شود يا نه؟ (با توجه به اينكه جاهل به مسئله است و طبعا جهار ركعت مى خوانده ولى 


شايد تصادفا دو ركعت خوانده باشد.) 


ص: 50/8 


(البته كفته نشود كه مثال نماز مسافر صحيح نيست زيرا زيرا جاهل به حكم در نماز مسافر معذور است و حتى اكر كامل هم 
داند مثلا كثير السفر است ولى نمى داند و نماز را قصر خوانده است.) 


مثال دوم: فردى است كه يقين دارد مسافر مخير است بين قصر و اتمام و احتمال مى دهد كه تصادفا طرف صحيح كه نماز 
قصر است را انتخاب كرده باشد. 


مثال سوم: فردى است كه يقين دارد سوره و يا جلسه ى استراحت واجب نيست ولى احتمال مى دهد تصادفا آن دو را انجام 


داده باشد. 


نقول: آنجه در تنبيه سابق كفتيم در اينجا هم جارى مى شود و دليل اولى كه در آنجا ارائه كرديم در اينجا هم بياده مى شود و 
آن اينكه فرد بايد حين عمل اذكر باشد ولى در ما نحن فيه فرد در حال عمل جاهل است و هيج جيز را نمى داند. حتى مى 
توان كفت كه او بعد از عمل اذكر است زيرا بعد از عمل تازه متوجه مى شود كه نماز مسافر كامل بوده است. 


به بيان ديكر قاعده ى تجاوز در جايى جارى است كه فرد در صدد ابراء ذمه است و شرايط ابراء ذمه هم حاصل باشد و از اين 


ص: اين 


حاج آقا رضا همدانى در حاشيه ى رسائل كفته است كه قاعده ى تجاوز در ما نحن فيه جارى است به اين بيان كه بناء عقلاى 
مسلمين بر اين است كه در اين موارد قاعده ى تجاوز را جارى مى كنند مثلا فردى شصت سال و مى كويد لعل در دوران 
جوانى نماز من به خاطر جهل به مسئله باطل بوده است و در نتيجه صحت نمازشان تصادفى است از اين رو اكر در اين موارد 
قاعده ى تجاوز را جارى نكنيم لازمه اش اين است كه هر كسى كه بير شده است و در نماز قبلى شكك دارد بايد آن نمازها را 
قضا كند و اكر قاعده ى تجاوز در اين موارد جارى نشود يلزم منه اختلال النظام. 


ان شاء الله در جلسه ى بعد اين مطلب را ييكيرى مى كنيم. 
مسائلى ييرامون قاعدهى تجاوز 4851/١7/١‏ 
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موضوع: مسائلى بيرامون قاعده ى تجاوز 


سخن در مورد كسى است كه عملى را از روى جهل انجام داده است و احتمال مى دهد كه عملش مطابق واقع باشد. مثلا 
فردى است از باب جهل به مسئله و يا جهل به موضوع در بيابانى بود واز كسى قبله را يرسيد ويا حتى سؤال نكرد و يكك 
طرف را انتخاب كرد و نماز خواند. سخن در اين بود كه آيا بعد از عمل كه شكك دارد عملش صحيح است يا نه قاعده ى 


تجاوز جارى مى شود يا نه. 


در جلسه ى قبل جهار مثال زديم كه دو مثال اول مربوط به قصر و اتمام بود. جون در مسئله ى قصر و اتمام اكر كسى جاهل به 


ص: 5٠١‏ 
دراين موارد دو دليل وجود دارد مبنى بر اينكه قاعده ى تجاوز جارى نيست. 


دليل اول: ظاهر روايات اين است كه عملى كه از فاعل سر مى زند بايد طبيعت اولش بر صحت باشد و بعد احتمال دهيم كه 
فرد غافل شده است و عمل را غير صحيح آورده باشد. اين در جايى است كه فرد عالم به مسئله باشد كه در اين صورت هنكام 
عمل اذكر است. ولى اكر جاهل به مسئله باشد در اين صورت طبع اوليه ى عمل بر فساد است. 


روايات قاعدهى تجاوز آنجه را كه نزد عقلاء است امضا مى كند و عقلا هم قاعده ى تجاوز را در مورد كسى جارى مى كنند 


دليل دوم: قاعده ى تجاوز در جايى جارى است كه احتمال فساد از غفلت ناشى شده باشد. ولى در ما نحن فيه علت فساد از 


محقق همدانى بر خلاسف ما قائل است كه در صورت جهل به حكم هم قاعدهى تجاوز جارى است زيرا سيره ى مسلمين بر 


همين امر جارى است به اين كونه كه كسى كه جند ده سال نماز خوانده است و بعد شكك كرده است كه اعمالى را كه انجام 
داده است صحيح است يا نه نبايد به شكك خود عمل كند زيرا اعاده ى نماز و روزه موجب اختلال نظام و حرج مى شود. زيرا 
مسلمانان غالبا در اوائل بلوغ با مسائل آشنا نيستند و بعدها به تدريج به حكم خداوند آشنا مى شوند. در اين حال اكر نسبت به 
عبادات و معاملات دوران اول خود شكك كنند بايد اصاله الصحه جارى كنند و الا بايد همه ى اعمال كذشته را اعاده كننده 


كه بسيار سخت است. 


ص: ١١؟‏ 


بعد محقق همدانى توجه مى كند و مى بيند كه اين دليل لبى است و از دليل لبى نى توان اطلاق كرفت از اين رو به اطلاق 
روايات تمسكك مى كند و مى فرمايد: دليل (انما الشكك فى شىء لم تجزه) مطلق است جه فرد عالم باشد و جه جاهل. 


بعد مى فرمايد: در روايات كلمه ى اذكريت,ء و امثال آن ذكر شده است و فرد در ما نحن فيه اذكر نيست. 


بعد در جواب مى فرمايد: اينها از قبيل علت است نه حكمت (فرق علت با حكمت اين است كه در علت» حكم دائر مدار علت 
است ولى در حكمت حكم اعم از حكمت است به اين معنا كه ممكن است حكمت كه همان اذكريت است نباشد ولى حكم 
كه همان تجاوز است باشد.) 


نقول: اكر قاعده ى تجاوز جارى نباشد نه موجب حرج مى شود و نه اختلال نظام. 


مثلا فردى است شصت ساله و شكك مى كند كه در بيست سال اول تكليف عباداتش را صحيح آورده است يا نه. در اين حال 
مى كوييم قضاء بايد به امر جديد باشد (من فاتته الفريضه فليقضها كما هو) و در كفايه هم آمده است كه اككر واجب موقت 
وقتش تمام شود امرش هم تمام مى شود و وجوب قضا احتياج به امر جديد دارد. حال من شكك دارم امر جديدى بر وجوب 


قضا براى من وجود دارد يا نه. 


ان قلت: در اينجا استصحاب تركك فريضه جارى مى شود يعنى قبل از اينكه نماز را شروع كنم نماز را نياورده بودم و الان هم 
كه شكك دارم همان عدم را استصحاب مى كنم. 


ص: "داع 


قلت: مستصحب ما عدم الاتيان است (يعنى سابقا نماز صحيح نخوانده بودم) وعدم الاتيان موضوع نيست بلكه موضوع درامر 
به قضا فوت است (من فاتته الفريضه فليقضها كما هو) و فوت امر وجودى است و حالت سابقه ندارد. 


به عبارت ديكر آنى كه مى توان استصحاب كرد و حالت سابقه دارد امرى است عدمى ولى موضوع حكم نيست و آنى كه 
موضوع حكم است امرى است وجودى كه حالت سابقه ندارد و قابل استصحاب نيست. 


به عبارت سوم عدم الاتيان نست به فوت مثبت مى باشد زيرا عقل مى كويد اكر عمل را نياورده اى يس فوت شده است. 


اما در مورد معاملاءت بالمعنى الاعم مانند خمس نكاح و امثال آن. در اين موارد هم مردم اكرجه جاهل به مسئله باشند ولى 


اما در مورد معاملات بالمعنى الاخص مانند خريد و فروشء اجاره و امثال آن. در اين موارد هم دو جواب وجود دارد: 


جواب اول: اكر بكوييم معاملاءت بيست سالهى ما باطل است بايد استصحاب كنيم و حال آنكه اكر مستصحب ما كان تامه 


باشد مثبت است و اككر كان ناقصه باشد حالت سابقه ندارد. 


توضيح ذلك: اكر بخواهيم ثابت كنيم معاملات كسى در طول بيست سال باطل است بايد بككوييم. اصل اين است كه معاملات 
او فاسد بوده است (اصاله فساد هذا العقد) حال اكر مطابق كان تامه باشد بايد بكوييم: كان هذا العقد فاسدا فيستصحب. واضح 


است كه اين حالت سابقه ندارد زيرا كى بود كه اين عقد فاسد باشد تا فسادش را استصحاب كنيم. 


ص: "لع 


اما اكر مطابق كان ناقصه اقدام كنيم بايد بكوييم. وقتى من بجه بودم العقد الصحيح لم يكن موجودا (از باب سالبه به انتفاء 
موضوع). واضح است كه اين استصحاب هم مثبت است و ارتباطى به عقدهايى كه من بعد از بلوغ انجام داده ام ندارد و نمى 


تواند فساد آن عقدها را ثابت كند. 


جواب دوم: على فرض اينكه بيع و اجاره ى من فاسد باشد ولى جون طرفين به آن معامله راضى بودند از اين رو جواز تصرف 


وجود دارد (هرجند عنوان بيع واجاره ثابت نمى شود) 
التنبيه السادس عشر: همكان اتفاق نظر دارند كه قاعده ى تجاوز بر استصحاب مقدم است ولى در كيفيت تقدم اختلاف دارند. 


زيرا امام عليه السلام در روايت زراره و اسماعيل بن جابر فرمود كه اككر كسى شكك در اذان كرد ويا شكك در اقامه و ركوع 
كرد نبايد اعتنا كند و حال آنكه استصحاب در همه ى آنها دلالت بر عدم انجام عمل است. 


به هر حال در اصل تقدم بحث نيست بلكه در وجه تقدم بحث است فنقول: 
ههنا وجوه ثلاثه: 
الوجه الاول: ان القاعده ى اماره و الااستحاب اصل و الاماره متقدمه على الاصل. 


اماره بودن از دو راه استفاده مى شود زيرا امام عليه السلام در روايتى به اذكريت و اقربيت به صواب كه هنكام عمل وجود 
دارد تمسككث مى كند. 


همجنين در روايت ديكر آمده است كه فرد در سجده بود ودر انجام ركوع شكك داشت كه امام به او فرمود: (بلى قد ركعت) 


اينكه امام در اينجا از ركوع كردن خبر مى دهد علامت اين است كه قاعده ى تجاوز اماره است نه اصل. 


ص: علاع 


الوجه الثانى: اككر قاعده ى تجاوز را بر استصحاب مقدم نكنيم لازم مى آيد كه قاعده ى تجاوز لغو باشد لعل للانسان حالات 
ثلاثه: 


كاه عمل من از نظر قواعد صحيح است كه اصاله الصحه جارى مى شود. در اين حال واضح است كه احتياجى به قاعده ى 
تجاوز نداريم. كاه عمل من از نظر قواعد فاسد است. در اينجا فساد به دليل استصحاب است (مثل اينكه مى كويند اصل در 
معاملات فساد است يعنى اكر در معامله شكك كنيم اصل استصحاب مى كويد نقل و انتقال صورت نكرفته است.) در اين حال 
اكر قاعدهى تجاوز بر استصحاب مقدم نباشد بايد بككُوييم قاعده ى تجاوز منحصر به صورت سوم مى شود كه آن هم بسيار 
نادر است. كاه عمل من مجهول الحال است. 


الوجه الثالث: التقديم من باب الحكومه 


حكومت يعنى تفسير احد الدليلين بالدليل الآخر. يعنى يكك دليل بر دليل ديككر نظارت و تفسير داشته باشد به اين معنا كه اكر 
اين دو دليل را كنار هم بككذاريم دليل حاكم دليل محكوم رايا توسعه دهد ويا تضييق كند. مثلا خداوند ربا را تحريم كرده 
است كه بعد دليل حاكم مى كويد: (لا ربا بين الولد و الوالد.) و هكذا دليل اول مى كويد (لا صلاه الا بطهور) و دليل حاكم 
مى كويد: (التراب احد الطهورين) هكذا مثلا- در روايتى است كه (اذا شككت بين الثلاث و الاربع فابن على الاربع) و دليل 
حاكم مى كويد: (لا شكك لكثير الشكث) و (لا شكك للماموم مع حفظ الامام) 


در مانند فيه هم استصحاب مى كويد با وسيله ى شكك يقين را نشكن. ولى قاعده ى تجاوز كه حاكم است مى كويد تو اصلا 
شكك ندارى و شكك هنكامى است كه هنوز تجاوز نكرده باشى و اكر تجاوز كردى ديكر شكك ندارى. 


ص: خض 


در بعضى از كتاب نوشته اند كه ميزان در حكومت اين است كه اكر دليل محكوم نباشد دليل حاكم لغو باشد. 


قلت: اين قانون غالبى است به اين معنا كه اكر قرآن ربا را حرام نكرده بود دليل حاكم كه مى كويد: (لا ربا بين الولد و 


ولى در ما نحن فيه اين قانون جارى نيست زيرا قاعده ى تجاوز مستقل است و اكر استصحاب هم نبود لغو نمى شد. 
الى هنا تم الكلام فى قاعده ى اليد و قاعده ى التجاوز. 


اصاله الصحه فى فعل الغير 45/11/14 
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موضوع: اصاله الصحه فى فعل الغير 


شيخ انصارى به يكك مناسبت جهار قاعده را مطرح كرده است و آن نسبت اين قواعد با استصحاب است. در اين قواعد اين 
بحث مطرح شده است كه آيا استصحاب بر اين قواعد مقدم است يا بر عكس. اين جهار قاعده عبارت است از قاعده ى يد 
قاعده ى تجاوزء اصاله الصحه و قرعه. كفتيم قاعده ى يد و تجاوز هر دو بر استصحاب مقدم هستند. 


اما قاعده ى سوم كه عبارت است از اصاله الصحه فى فعل الغير. 
اولين سؤالى كه مطرح مى شود اين است كه فرق اين قاعده با قاعده ى دوم جيست. 


ما به الاشتراكك بين اين دو قاعده اين است كه در هر دو حمل بر صحت مى كنيم به اين معنا كه اثر شرعى را در هر دو بار مى 


اما ما به الامتياز آن دو اين است كه در اولى سخن از فعل النفس بود ما در عمل خودمان شكك مى كرديم كه قاعده ى تجاوز 
مى كفت اكر از محلش كذشت بايد اعتنا نكنى. اما اصاله الصحه در فعل غير جارى مى شود. 


ص: ماع 


البته قاعده ى سوم كه همان اصاله الصحه فى فعل الغير است در كلمات قدماء وجود ندارد و غالبا در كلمات متاخرين مطرح 


شده است. 
مطلب ديكر اين است كه اصاله الصحه فى فعل الغير دو معنا دارد. 


معناى اول: اصاله الصحه فى فعل الغير بمعنا حسن المعاشره مع الناس. يعنى معاشرت انسان با مردم زننده و خشن نباشد. با اين 
بيان اين قاعده بيانكر يكك قانون اخلاقى است و آن اينكه اعتقاداء لسانا و عملا با مردم به خوبى رفتار كنيم همان طور كه در 


حديثى از رسول خدا آمده است (انكم لا تسعون الناس باموالكم فسعوهم باخلاقكم يعنى شما نمى توانيد به وسيله ى مال 
مردم را جلب كنيد اما مى توانيم به وسيله ى اخلاق خوب اين كار را بكنيد) 


با توجه به اين معنا متوجه مى شويم كه بسيارى از ادله اى كه شيخ در رسائل اقامه كرده است مربوط به اين معنا است مانند 
١‏ داق شوو ف ابتز ارو ددا كد اهناف تلن لشترك] الاسعداوة الأ مويق دلوا ناس تك زا اهواتى (وقابة ابارت (قرلوا 
للناس حسنا) استدلال شده است. حال (قولوا) كاه به معناى كفتار است و كاه به معناى اعتقاد است. 


همجنين آيهى ١١‏ سورهى حجرات (يا بو الْذِينَ آمَنُوا اجْتَيبُوا كثيراً مِنَ الضَنَ إِنَ بَعْض اَن نم ولا تَجَسّسُوا وَ لا يَعْنَثْ 
0 بَغضاً) در اين روايت به ما دستور داده شده است كه بد كمان نباشيم زيرا اكر بدكمان باشيم دنبال تحقيق مى رويم و 
در نتيجه به غيبت مبتلا مى شويم. به هر حال اين معنا از قاعده ى مزبور اراده شود ديكر ارتباطى به فقه ندارد و صرفا قاعده اى 
الاق امن باشد: 


ص: /ااع 


همجنين در آيهى طه آيه ى 5؟ مى خوانيم (فَقَولا لَهُ قَْلا لين لعلَهُ يَتَذَكرٌ أؤْ يَحْشى) و آيات ديكر. 
همجنين شيخ دو روايت آورده است كه هر دو ارتباط به اين معنا دارد: 


حديث اول: (ضَعْ أهْرَ أخيك عَلَى أخس نه حَتَّى يَأتِيكك ما يَغِْبِك مِنْهُ وَ لا تَظْئَنَّ بكلمهِ حَرَجَتْ مِنْ أخيك سُوءا وَ أنْتَ نجل لَهَا 


فى الْكَثِرِ مَحْمِلَا) يعنى اكر برادر دينى تو كلا.مى كفت كه دو معناى خوب و بد از آن استفاده مى شود در اين حال تا مى 


توانى آن را توجيه كنى اين كار را بكن. 


حديث دوم: (إِذَا انَّهَمَ الْمَؤْمِنٌ أَحَاهُ انْمَاتّ الْإِيمَانٌ مِنْ قَلبِهِ كما يَنْمَاتُ الْمِلْحْ فى الْمَاءِ) 


حديث سوم: امام كاظم عليه السلام به محمد بن فضيل مى فرمايد: (يَا مُححمَدُ كذب سر معكك و بض رَك عَنْ أخيكك فَإِنْ شَّهِدَ 


عند كك خَفشوق فُسَامَة) (ينجاه نفر شهادت دهند كه آن فرد آن كار را انجام داده است.) 
در اينجا اين سؤال مطرح مى شود كه وجهى دارد كه انسان قول يكك نفر را اخذ كند و قول ينجاه نفر را رد كند. 


جواب آن اين است كه ما نمى خواهيم ترتيب اثر بدهيم و بككوييم ينجاه نفر همه دروغ مى كويند. بلكه مى كوييم برداشت 
ينجاه نفر اشتباه است هرجند آنها به عقيده ى خودشان همه راست مى كويند. 


خلاصه اينكه تمام اين روايات همه مربوط به اصاله الصحه به معناى اول است كه يكك قانون اخلاقى است كه عبارت است از 


خوشبينى و خوشرويى نسبت به مردم. 
معناى دوم: اصاله الصحه فى فعل الغير بمعنا ما صدر منه عمل صحيح يترتب عليه الاثر. 


ص: لمن 


مثلا مؤمنى نماز ميت را خواند و نمى دانيم صحيح خواند يا فاسد. در اين حال بايد بككوييم ان شاء الله صحيح خواند و از ذمه 
ى من ساقط شد. 


فردى است راهن و مالى را نزد كسى كه مرتهن است كرو كذاشته است. بعد راهن از مرتهن اجازه كرفته است كه عين 
مرهونه را بفروشد تا راهن بتواند بدهى خود را بدهد. بعد مرتهن از اجازه ى خود بركشت ولى به راهن نككفت. حال اكر بين 
راهن قبل از رجوع مرتهن باشد بيع او صحيح است و الا بيعش فضولى مى شود و منوط به اجازهى مرتهن است كه بيع را 
معناى اول) زيرا بايع جاهل بود و نمى دانست مرتهن از اجازه اش بركشته است. ولى مطابق معناى دوم فقط اثر بر بيع در 
صورتى بار است كه قبل از انصراف مرتهن از اجازه باشد. 

اذا عرفت هذا فاعلم بانه استدل على اصاله الصحه فى فعل الغير بامرين: 

الامر الاول: السيره العقلاثيه. 

فاضل نراقى در كتاب عوائد اين دليل را مطرح كرده است و آن اينكه عقلاى عالم اكر درباره ى افعال غير كه عالم و مختار 
است شكك كنند آن را بر صحت حمل مى كنند. مثلا ماشينى را كه از كارخانه خريده ايم و يا دارويى را كه داروخانه براى ما 
مى سازد و امثال آن ما در همه اصاله الصحه را جارى مى كنيم. همانطور كه ما افعال طبيعت را بر صحت حمل مى كنيم مثلا 
كسى صاحب فرزند شده است و يا باغى خريده ايم كه مى خواهد ميوه دهد. در اينجا همه مى كوييم كه هم فرزند و هم ميوه 


هاى باغ همه صحيح و سالم است. هكذا ما در افعال انسان ها اكر عالم و مختار باشد اصاله الصحه جارى مى كنيم. بله ممكن 


است در صحت كار ديكران مردد باشيم ولى بيشتر احتمال صحت مى دهيم تا فساد. 


ص: عضن 


هكذا اكر كسى جنسى را بخرد و بعد معيوب باشد حت فسخ دارد. در اينجا بايع شرط نكرده بود كه مبيع سالم باشد ولى از 
آنجا كه سالم بودن مفروض عنه بود و طبع عملى كه انسان مختار انجام مى دهد بر صحت است از اين رو هنكام معيوب بودن 


حق فسخ وجود دارد. 
الامر الثانى: السيره العمليه بين الفقهاء 


تمامى فقها فعل مسلم را بر صحت حمل مى كنند. مثلا انسانى بر جنازه اى نماز مى خواند و نمى دانيم جهار تكبير كفته است 
يا ينج كه در اينجا بر صحت حمل مى كنيم. هكذا در صحت عقدى كه عاقد مى خواند ويا كوشت هايى كه از بازار مى 
خريم و نمى دانيم ذابح اوداج اربعه را بريده است يا نه. خلاصه اككر اين قاعده از دست فقيه كرفته شود نظام مختل مى شود و 


مردم دجار عسر و حرج مى شوند. 


اصاله الصحه /49/١١/١2‏ 
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بحث در اصاله الصحه فى فعل الغير است. اين قاعده را در ضمن جند امر بحث مى كنيم. 


امر اول اين بود كه جه ارتباطى بين اين قاعده و قاعده ى ييشين است. كفتيم وجه اشتراكك هر دو قاعده اين است كه فعلى را 
بر صحت حمل مى كنيم كه كاه در فعل النفس است و كاه در فعل الغير. در فعل النفس صورت عمل بايد حاضر نباشد و محو 
شود ازاين رو در قاعده ى تجاوز كفتيم كه بايد از محل تجاوز شود تا صورت عمل محو شود ولى در فعل الغير هميشه 


صورت عمل محو است زيرا از نيت فرد و جكونكى به جا آوردن آن كاه نيستيم. 

5١ ص:‎ 

امر دوم اين بود كه اصاله الصحه دو معنا دارد (كه در جلسه ى قبل هر دو معنا را توضيح داديم.) 

در دليل اصاله الصحه به معناى دوم به دو دليل تمسكك كرديم (سيره ى عقلاء و سيره ى عمليه ى متشرعه) 


كفته نشود كه سيره حجت نيست زيرا در جواب مى كُوييم كه هر سيره كه در مراى و مسمع معصوم باشد و ردع نشود آن 


سيره حجت مى باشد. 


مضافا بر اين رواياتى است كه مى كويد نبايد در فعل غير تفتيش كرد كه ما به عنوان نمونه به دو روايت اشاره مى كنيم: 


وسائل الشيعه ج 7 باب 2٠‏ از ابواب نجاسات 


ح #:. بِإسْرمَادِهِ (اسناد شيخ طوسى) عَنْ محمد بن عَلِىٌ يَعْنى ابْنّ مَخبُوب (اين فرد از امام عليه السلام مستقيما روايت ندارد) عَنْ 
اغقدى مق وغل امدق تعقو أن تصدر ا نرضسلى تن إصديات :انام عادو أمام اكت سلبينها الخاكم اك )1110 
عَن الوَجلٍِ يَأتَى الشّوقَ فََشْتَرى به َاءِ (بوستين حمار وحشى) لَا يَدْرِى أ ذَّكيِة ى أَم غَير ذَكيِهِ (ذبح شرعى شده است يا نه) أ 
ا فِيهَا فَقَالَ نعم ليس عَليكمْ الْمَشأَله إن ا جَغفّرع (امام جواد عليه السلام) كان يَقُولٌ إن الْحَوَارِجَ ضَ يِقُوا عَلَى أَنْقيَهِمْ 
ِجهالَِهِ إِنَّ الدّينَ أَوْسَعٌ مِنْ ذَلِكت 


جد ع 


اين روايت مضمره است زيرا اسم امام در آن ذكر نشده است ولى بزنطى كتابى دارد كه در آن اسم امام عليه السلام در ابتداى 


يك حديثى ذكر شده است و بعد به قرينه ى آن اسم امام را در روايات بعدى ذكر نمى كرد. 


ص: ”ع 


امام عليه السلام به دليل اينكه سوق» سوق مسلمين است دستور به عدم سؤال مى دهد. 


ح »عَنْهُ (عن احمد بن محمد) عَنْ مَرِهْدٍ بْن إِسمَاعِيلَ عَنْ أببه إش مَاعِيلَ بْن عِيِسدى قَالَ سَأَلْتٌ أبا الَْسَن ع عن الْجلُودِ الْفِرَا 
يَشْترِيعًا الرَجل فى سُوقٍ مِنَ أَسْوَاقٍ الْجَمِل (مراد همدان و كرمانشاه و منطقهى اطراف است) أ يَسْأَلٌ عَنْ ذَكاتِه إِذَّا كانَ الاب 
مُث لِماً غَيرَ عَارفٍ (مسلمان غير شيعه) قَالَ عَلَيكمْ تع أنْ تَسألُوا عَنْهُ إذًا رُم الْمَشْركينَ يعون ذلكك و إِذَا رَأَيْكُمْ يُصَلَونَ فيه قَنَا 
تَشألوا عَنْهَ در سند اين روايت سعد بن اسماعيل و يدرش توثيق نشده است ولى متن روايت حاكى از اين است كه اين روايت 


از اهل بِت صادر شده شبن 


به همين دليل حضرت مسلم و مشرك را از هم تفكيكك كرد و سوق علامت اين است كه بايع مسلم است و بس. 


البته روايات ديكرى هم وجود دارد. به هر حال با توجه به سيره ى عقلا و متشرعه و اين روايات مى توان كفت اصاله الصحه 


اصلى است ثابت. 


شيخ روايت مسعده بن صدقه را هم ذكر كرده است كه او به امام عليه السلام عرض مى كند زنى هست كه مى كويد شوهر 
ندارم و يا لباس فروشى ادعا مى كند كه لباسى كه مى فروشد مال خود اوست كه امام در جواب او مى كويد: (و الاشياء كلها 


على ذلكك حتى يستبين او تقوم به بينه) 


ص: ؟مع 


دليل العقل: كاه مى كويند اكر اصاله الصحه جارى نشود زندكّى انسان مختل مى شود. 


كانه اين دليل شبيه دليل انسداد است و آن اينكه اكر ما به ظن عمل نكنيم يا بايد احتياط كنيم كه احتياط كردن موجب مى 
شود نظام مختل شود ويا به ظن عمل كنيم. 


كلى است و همه ى ظنون را شامل مى شود يا جزيى است و به مقدار رفع حرج بايد به آن بسنده كرد. 
ذا" انيج دعاق با كوسسعت: اه لب الستحة اميف تابث شد اك 


در مقابل اين دلائل» مرحوم نراقى در صدد اين است كه بككُويد اصاله الصحه حجت نيست و اككر حجت است به دليل دلائل 


دركرئ اعنت :و الأ جرد كن ره تنه حت تنك 
انشاق 2 منلغاء حو ذم نة:ذو حدية تمسكك كاذه انل 
يشان براى ى خودش به دو حد د 


حديث اول: وسائل الشيعه ج ١‏ باب "٠‏ از ابواب احكام اجاره 


ح :١‏ مُحَمَدُ بْنُ يَعْضَُوب عَنْ عَلِىٌ بن إِْوَاهِيم عَنْ أبيه عن ابن أبى عُمَثِرِ عَنْححمَادٍ عن الي عَنْ أبى عَفدِاللوع قال سكل عن 
أعة 


رَجَلِ جمَالٍ اش ش تكرى به إلا و بعت مع ريت إِلَى أَْض فرعم أَنَ بض زات الزَئْتِ الْحوقَ َأَرَق تيا فيه ققَالَ إن خا 
الريك وَكَالَ إِّهُ انْحَرَقَ وَ لكنّهُ ا بص دَّقٌ إَِا نه ِيِنّهِ عَادِلّهِ فردى از امام عليه السلام سؤال مى كند و مى كويد: من روغن فروش 
هستم و آنها را در زق كه مشكك است مى ريزم و به وسيله ى * شتر به شهر ديكر مى فرستم. سبس اضافه مى كند كه يكك شتر 
از يكك شتربان اجاره كرده است و خودش را هم اجير كرده است و كفته است كه اين مشكك ها را به جايى برساند وقتى اجير 
اين مشكك ها را به محل رسانده ديده اند كه بعضى از مشكك ها سوراخ شده است و روغن آن كم شده است و ادعا مى كرد 
كه اين مشكك ها خودش ياره شده است. حال سائل مى يرسد كه با اين شتربان كه اجير است جه بايد كرد؟ 


ص: اع 


امام عليه السلام مى فرمايد اكر مى شود ككذشت كن و حرف او را بيذير و الا او بايد شاهد بياورد تا مدعاى خودش را ثابت 


كند و الا ادعايش يذيرفته نمى شود. 
حال محقق نراقى مى فرمايد اكر قرار بود اصاله الصحه در كلام او جارى باشد مى بايست حرف او را مى يذيرفتند. 
يلاحظ عليه: معناى اصاله الصحه اين نيست كه ادعاى هر كسى را بيذيريم هر جند به ضرر مسلمان ديكر باشد. 


ا ل ل ا و يكت 
حمل كنيم بايد ديكر احتياجى به بينه نباشد. 


مضافا بر اينكه در اينجا قانون ضمان بر اصاله الصحه مقدم است. مثلا من لباس را به رنككرزى دادم واو لباس را خراب كرده 
است در اينجا رنكرز ضامن است و حضرت على عليه السلام زركر و رنككرز را در صورتى كه متاع را خراب مى كردند ضامن 
مى دانست در ما نحن فيه هم اجير ضامن است مككر اينكه ثابت كند مقصر نبوده است. 

ح 2 بماد َن مُحَد بن أختة بن يختى عَنْ أمد بْن الْحسَنٍ عَنْ عفرو بن مَرِيدٍ عَنْ مُصَدَقٍ عَنْ َمَارٍعَنْ أبى عبد الع 
فى ديب أله هل عن الل بأتى بالدواب (آب انكوو) يون هذا تبرخ على الث قل إن كن مما ويعا مؤيا قاب 


أت سكن وافول كةو االائة. 


ص: عع 


كنيم) و الا اكر فرد مسلمان نباشد و يا شراب خوار باشد واضح است كه كلام او قبول نمى شود. 
ثم ان المحقق النراقى اقام دليلا ثالثا على عدم حجيه اصاله الصحه 


جكونه اصاله الصحه مى تواند حجت باشد و حال آنكه در شاهد هم عدالت شرط است و هم تعدد و اكر واحد باشد بايد قسم 
هم ضميمه باشد؟ اكر اصاله الصحه حجت است جرا اين شرايط را به شاهد ضميمه مى كنيد؟ همجنين كاه فردى فوت مى 
كند و يكك نفر ادعا مى كند كه ميت به او بدهكار بوده است در اينجا اكر ورثه قسم بخورند كه ميت به شما دينى نداشته 
أشنت ذركر به اذغائ مذعى توعه تم كدندةو ادعاى اودارا تر صدت حمل نمق كنتنا. 


بنابراين آنجه محقق نراقى ذكر كرده است از مصب بحث خارج است. 
الامر الرابع: آيا حمل بر صحت عند الفاعل است يا عند الحامل مى باشد. 


مثلا فردى است كه از طرف يدر من نماز قضا را مى خواند ولى قائل به وجوب سوره نيست ولى يدر من قائل به وجوب سوره 
بود در اينجا حمل بر صحت عند الفاعل يعنى نماز بدون سوره و عند الحامل به معناى نماز با سوره است. ان شاء الله فردا اين 
مطلب را بحث مى كنيم كه بحث مهمى است. 


ص: ”ع 
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بحث در قاعده الصحه فى امر الغير است. 

الامر الرابع: هل الصحه صحه فاعليه او صحه واقعيه 


اكر فردى عملى را انجام داد ما بايد عمل او را حمل بر صحت كنيم حال اين بحث مطرح مى شود كه آيا صحت نزد انجام 
دهنده ى عمل باشد باشد (الصحه الفاعليه) يعنى اين فرد عمل را طبق نظر خودش صحيح آورده است يا صحت بايد مطابق نظر 
من باشد (الصحه الحامليه) 


صحيح مى داند. حال او عقد را خوانده است آيا در اينجا بايد بككُويم كه عقد را از نظر خودش صحيح خوانده است يا بايد 
بككويم اين عقد را طبق نظر من صحيح خوانده است. كاه به صحت حاملى» صحت واقعى هم مى كويند زيرا هر كس خيال مى 
كند عقيده اش مطابق واقع است. 


اكر به تعليل دليل صحت نككاه كنيم كه عبارت است از اينكه انسان عاقل و مختار هنكام عمل حواسش جمع است تا عمل را 


صحيح انجام دهد. با توجه به اين تعليل واضح است كه صحت عند الفاعل ثابت مى شود زيرا هر كس عمل را طبق نظر 


اما اكر به فلسفه ى تاسيس اصاله الصحه نككّاه كنيم صحت عند الحامل ثابت مى شود زيرا هدف از اين اصل اين است كه من 
از فعل ديكران بهره مند شوم. 


ص: 578 
نقول: بين اين دو ما غرض را بر تعليل مقدم مى دانيم يعنى فلسفه ى تاسيس اين اصل به ما مى كويد كه عمل مطابق نظر حامل 


اذا علمت هذا فاعلم: ان ههنا صورا خمسا: (در بعضى از اين موارد اصاله الصحه جارى مى شود و در بعضى نه) البته در تمامى 


الصوره الاولى: مى دانم كسى كه عقد را خوانده است هم حكما و هم موضوعا به مسئله جاهل است. 


در اين صورت اصاله الصوره جارى نمى شود زيرا اين اصل در جايى جارى مى شود كه طبع عمل مقتضى صحت باشد. ولى 


الصوره الثانيه: نمى دانم فاعل» عالم است يا جاهل. 


على الظاهر اصاله الصحه در اين مورد جارى مى شود زيرا معمولا صحت عمليه اينككونه نيست كه تفتيش كنيم تا بفهميم فرد 
مزبور مسئله را بلد است يا نه. عملا هم همه ى در اين مورد اصاله الصحه را جارى مى كنند. 


الصوره الثالثه: مى دانم فاعل؛ عالم به مسئله است (اين قسم خود سه قسم دارد) يكى اين است كه مى دانم عالم به مسئله است 


ورايش با راى من موافق است. 
قطعا در اين قسم اصاله الصحه جارى مى شود. 


ص: اع 


الصوره الرابعه: مى دانم فاعل عالم به مسئله است ولى مى دانم راى او با من مخالف است. 


امام قدس سره اين صورت را دو قسمت مى كند و مى فرمايد: كاهى مخالفت هست ولى اين مخالفت صد در صد است مثلا 
من مى كويم كسى كه جهار فرسخ مسافرت كند و شب بماند و بركردد نمازش قصر است ولى انجام دهنده ى عمل قائل به 


كاه مخالفت او به تمامه نيست بلكه نقطه ى وفاقى هم بين نظر من و او وجود دارد من معتقدم نماز ظهر جمعه را اخفاتا بخوانم 


دراين صورت هم على الظاهر اصاله الصحه جارى نيست زيرا صحت عمل در اين فرض تصادفى است زيرا شايد تصادفا نماز 


زا اغفانا ستوائد. 
الصوره الخامسه: مى دانم فاعل عالم به مسئله است ولى نمى دانم آيا راى او با من موافق است يا مخالف. 
دراين صورت اصاله الصحه جارى اسنت” 


بله اين مسائلى كه مطرح مى كنيم مطابق عناوين اوليه است ولى در عناوين ثانويه بحث فرق مى كند مثلا اككر فردى از اهل 
سنت همسرش را با عنوان انت خليه طلاق دارد در اين حال من مى توانم آن زن را به همسرى بككيريم هرجند طلاق دادن اواز 
نظر ما صحيح نيست. اين به دليل اين است كه در روايات داريم (الزموهم بما الزموا به انفسهم) اين موارد داخل در تحت 
قاعدهى الزام داخل مى شود و ارتباطى به بحث ما ندارد. 


ص: مرا 


بحث ما در صورت شكك است نه در صورت علم و اختلاف مذهب. 
الآمر الخامس: اصاله الصحه در جايى جارى مى شود كه موضوع را احراز كرده باشيم. 


محقق ثانى (متوفاى )45٠‏ مى فرمايد: اصاله الصحه در جايى جارى مى شود كه اركان عقد تمام شده باشد مثلا متعاقدين و 
ايجاب و قبول همه وجود داشته باشد و فقط در اين شكك كنيم كه آيا طرفين شرط فاسدى در عقد كرده اند يا نه در اينجا 
اصاله الصحه جارى مى شود. 


مثلا- من با كسى عقد مضاربه اى منعقد كرده ام و تمامى اركان عقد وجود دارد منتها من شك دارم كه طرف مقابل شرط 
فاسدى را در عقد جارى كرده باشد و آن اينكه اكر مضاربه خسارت ديد اين خسارت بر عامل باشد نه بر مالكك (اين شرط 
فاسد است زيرا اكر جنين شرطى باشد از معصوم روايت است كه مضاربه به قرض تبديل مى شود و مانند اين مى شود كه من 
مالى به شما داده ام كه سود و زيانش با شماست و بايد اصل مال را به من بركردانيد.) به هر حال محقق ثانى مى كويد اكر 
اركان عقد كامل باشد و من در وجود جنين شرط فاسدى شكك كنم در اينجا مى توانم اصاله الصحه را جارى نمايم. 


يلاحظ عليه: اكر اين كلام صحيح باشد كه همه ى اركان عقد كامل باشد و فقط در شرط فاسد شكك كنيم تا بتوانيم اصاله 
الصحه را جارى كنيم در اين صورت كاربرد اصاله الصحه بسيار محدود مى شود و حال آنكه اين اصل كاربرد وسيعى دارد. 
از اين رو اكر مشترى نيت كرده باشد كه اشتريت عبدا و بايع نيت كرده باشد بعت حرا در اينجا اصاله الصحه جارى نيست زيرا 
مبيع بايد قابل ملكيت باشد و حال اينكه در اينجا جنين نيست. 


ص: ارون 


هكذا اكر يكك نفر بكويد: ضمنتٌ و انا غير بالغ و ديكرى بككويد ضمنتٌ وانت بالغ در اين مورد هم اصاله الصحه جارى 


نيست. 


شيخ در فرائد دو اشكال ديكر مطرح مى كند: 


اشكال اول: اينكه محقق مى كويد عقد بايد احراز شود منظورش عد عرفى است يا عقد شرعى. اكر مراد عقد عرفى باشد 
واضح است كه اين عقد عرفا منعقد شده است و اكر عقد شرعى مراد باشد در اين صورت مى كوييم عقد شرعى معادل عقد 
صحيح است و ديكر احتياج به اصاله الصحه نداريم و حتى اككر شكك داريم شرط فاسد در عقد داخل شده است يا نه در اينجا 
با استصحاب مشكل را حل مى كنيم در نتيجه ديكر احتياجى به اصاله الصحه نداريم. 


اشكال دوم: در اين دو مثال مى توان اصاله الصحه را تصحيح كرد به اين معنا كه كاه فردى كه مى كويد من ضامن شدم و 
بالغ نبودم در اين صورت كاه كار قائم بر يكك نفر است مثل اينكه فردى را برىء الذمه كرده است و يا به كسى وصيت كرده 


است. در اين صورت اشكال محقق ثانى وارد است. 


ولى اكر كار قائم بر دو نفر باشد مثل دو مثال فوق (در ضمان و بيع) دراين حال مى كُوييم از اينكه بين متعاقدين» فعل يكك 
طرف صحيح است از آن كشف مى كنيم كه فعل طرف ديككر هم صحى است به اين بيان كه يكك نفر مى كويد: ضمنت و 
انت غير بالغ از اين فعل كشف كنيم صحت فعل ديكرى را به اين معنا كه اين فرد عاقل و دانا است و هركز نمى آيد ضمانت 
غير بالغ را بيذيرد و ازاينكه اين ضمانت را يذيرفته است كشف مى كنيم كه ضامن هم واجد شرط بوده است و هكذا مشترى 
مى كويد: عبد را خريدم و ديككرى نيت مى كند حرا را بفروشد در اينجا از صحت فعل مشترى كه بالغ و عاقل و دانا است 
كشف كنيم كه فعل بايع هم صحيح است و اكر مى كويد: بعت الحر در واقع اشتباه مى كند. 


ص: بكرن 


طرف ديككر هم صحيح بوده است و جرا طرف فاسد را اخذ نمى كنيم. 


در جواب مى كُوييم طبيعت فعل مسلمان اين است كه بر صحت حمل شود نه بر فساد ازاين رو ترجيح بلا مرجح نمى باشد. 
ان شاء الله فردا كلام شيخ را بررسى مى كنيم. 
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محقق ثانى مطلبى فرمود و شيخ انصارى هم جند ايراد بر او وارد كرد. 


محقق ثانى در شرح مقاصد در كتاب ضمان تحت اين عنوان بحث مى كند كه ضامن مى كويد: (ضمنتٌ و انا غير بالغ) و 
مضمون له مى كويد: (ضمنتٌ و انت بالغ) كه ايشان قائل است اصاله الصحه در اينجا جارى نيست زيرا موضوع محرز نمى 
باشد. موضوع در جايى است كه اركان عقد محرز باشد در حالى كه در اينجا جنين نيست زيرا يكى از اركان عقد اين است 
كه عاقد بالغ باشد. 


در جاى ديكر هم اين مسئله را مطرح كرده است كه بايع مى كويد: (بعتكك الحر) و مشترى مى كويد: (اشتريت العبد.) در 
اينجا هم اركان عقد صحيح نيست زيرا بايد احراز شود كه مبيع قابل تملكك است و حال آنكه احراز نشده است بنابراين اصاله 


الصحه هم جارى نمى باشد. 
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شيخ در فرائد دو اشكال ديكر مطرح مى كند: 


اشكال اول: اشكال نقضى: سيره ى مسلمين بر اين است كه اكر كسى مبيعى را بخرد و بعد شكك كند كه هنكام خريدن بالغ 
بوده است يا نابالغ همه در اين مورد اصاله الصحه را جارى مى كنند و حال آنكه اركان عقد احراز نشده است. 


اشكال دوم: مراد از اركان عقد عرفى است يا شرعى؟ اكر مراد عقد عرفى باشد واضح است كه اين عقد عرفا منعقد شده است 
واكر عقد شرعى مراد باشد در اين صورت مى كوييم عقد شرعى معادل عقد صحيح است و ديكر احتياج به اصاله الصحه 


نداريم. 


اشكال سوم: از اينكه يكك طرف عقد فرد عالم و بالغ است و مى كويد من عبد را خريده ام كشف مى كنيم كه بايع هم كفته 
نقول: ما كلام محقق ثانى را قبول داريم از اين رو به شيخ انصارى عرض مى كنيم: 


اول اشكال نقضى ايشان ارتباطى به بحث ندارد زيرا بحث در جايى است كه شكك همراه با معامله باشد يعنى معامله اى 
صورت كرفته است و ما شكك داريم آيا صحيح است يا نه. اما شكك بعد از معامله ديكر جاى اصاله الصحه نيست بلكه جاى 
قاعده ى فراغ است. اصاله الصحه هنكامى جارى مى شود كه شكك همراه با معامله باشد نه بعد از آن. 


وان شئت قلت: اككر در فعل نفس شكك كنم قاعده ى فراغ يا تجاوز جارى مى شود ولى اكر در فعل غير شكك كنم اصاله 
الصحه جارى مى شود و موردى كه شيخ فرموده است از باب شكك در فعل خودم است زيرا نمى دانم موقع خريدن بالغ بودم 


ص: إفرفا 


نقول فى الا-يراد الثانى للشيخ: مراد از استكمال عرفى است نه شرعى ولى با اين وجود مى كوييم عرفا هم در همه جا اركان 
عقد محرز نيست. اما در مثال عبد و حر مى كوييم مسلما ما دامى كه اهليت مبيع براى تملك احراز نشود عرفا هم عقد صدق 
كيرد و در مثال فوق اكر مبيع عبد باشد قابليت تملكك دارد و اكر حر باشد نه و ما دامى كه قابليت مبيع بر تملكك احراز نشود 


عقد بر آن صدق نمى كند. 


همجنين در مثال دوم كه يكى مى كويد: (ضمنتٌ و انا غير بالغ) و مضمون له مى كويد: (ضمنتٌ و انت بالغ) در اينجا هم 
جون عقد و قصد صبى كلا عقد و كلا قصد است از اين رو بايد ثابت شود كه او بالغ است تا ضمان از او صحيح باشد. 


اا 0 
نشود. 
فروشد. در اينجا اصل در وقف بر فساد است و نمى توان مال وقفى را فروخت مككر در مواردى مانند اختلاف موقوف عليهم. 


حال كسى مال موقوفه را مى فروشد و من احتمال مى دهم مسوغ داشته باشد در اينجا تا تحقيق نكنم و مسوغ را يبدا نكند نمى 


ص : 51707 


همجنين كسى است كه مال يتيم را مى فروشد و من احتمال مى دهم كه فرد مجوز فروش را داشته باشد (مثلا براى اينكه به 
نفع يتيم باشد) و احتمال مى دهم كه اين مجوز وجود نداشته باشد. در اين مورد نمى توانم اصاله الصحه را جارى كنم و بايد 
كك 

مثال هايى ديكر: زنى راااز دور مى بينم و نمى دانم محرم من است كه بتوانم نككاه كنم يا نه. در اينجا جون اصل در زن حرمت 
نظر است مككر مواردى كه استثناء شده است در اينجا جون اصالت با حرمت است و حليت امرى است عرضى نمى توانم به او 
نكاه كنم و نمى توانم اصاله الحل جارى كنم. 


همجنين كوشتى است كه ذو اليدى هم نيست و در راه افتاده است در اينجا نمى توانم آن را بخورم زيرا اصل در لحوم حرمت 
است مككر مواردى كه تذكيه شده باشد از اين رو اصاله الحل جارى نيست. 


فردى است غيبت مى كند و من احتمال مى دهم مجوز داشته باشد مثلا مشغول تظلم است در اينجا نمى توانم به غيبت كوش 
ثم ان للمحقق النائينى فى المقام كلاما جيدا: ايشان مى فرمايد ما بايد دو اهليت را احراز كنيم: اهليه العاقل و اهليه المبيع 
للتملك. اكر در اين دو مورد شكك كنيم جاى اصاله الصحه نيست. بله اككر اين دو مورد احراز شد بعد در ساير موارد شكك 
كرديم مثلا آيا ايجاب و قبول را صحيح انجام دادند و امثال آن جون اينها از مقوم و اركان عقد نيستند در آنها اصاله الصحه 


جارى مى شود. 


ون عماع 


نقول: اين كلام صحيح است و ما با توضيح بيشتر مى كوييم در آن دو مورد اكر شكك كنيم اصلا موضوعى وجود ندارد كه 
اصاله الصحه در آن جارى شود. بله اككر آن دو را احراز كرديم اصاله الصحه جارى مى شود. 


الأنر لتادسى فنا لد لقص وكين اسع املك وح انرا “لقي 6 
(اين امر را در استصحاب و در قاعده ى تجاوز خوانديم و اينجا هم دوباره آن را بررسى مى كنيم.) 


من در مثال عصر هستم و نمى دانم نماز ظهر را خوانده ام يا نه. كفتيم كه در اينجا قاعده ى تجاوز جارى است ولى قاعده ى 
تجاوز صحت نسبى و حيثى را ثابت مى كند يعنى مى كويد نماز عصر شما داراى شرط است و صحيح مى باشد ولى اينكه 
نماز ظهر را خوانده ام يا نه ديككر ساكت است از اين رو بايد نماز ظهر را بخوانم. 


هكذا اكر من در حال نماز باشد و شكك كنم وضو دارم يا نه در اينجا قاعده ى فراغ مى كويد نماز شما داراى طهارت است 


(بنابراين اينكه احراز طهارت محلش در اول نماز است) ولى با اين وجود بايد براى نمازهاى ديكر وضو بكيرم. زيرا قاعده ى 


تجاوز صحت نسبى را ثابت مى كند يعنى فقط نسبت به اين نماز بايد بكُويى طاهر هستى و نه نسبت به نمازهاى ديكر. 


عين همين مطلب در اصاله الصحه هم جارى مى شود. مثلا فردى ايجاب را خوانده است و شكك داريم قبول را هم خوانده 
است يا نه. در اينجا اصاله الصحه در ايجاب صحت شرطى را ثابت مى كند يعنى مى كويد اين ايجاب صحيح است و اكر 
قبول به آن ضميمه شود عقد تمام مى شود ولى ديكر ثابت نمى كند كه قبول هم خوانده شده است يا نه. بنابراين اكر شكك 
كرديم كه ايجابى كه خوانده شده است صحيح بوده يا نه اصاله الصحه فقط مى كويد كه همان ايجاب صحيح بوده است و 


عسل 


ص: ممع 


مثالى ديكر: مرتهن اجازه داده است كه راهن عين رهنى را بفروشد و بعد از اذنش بركشته است در اينجا اصل اين است كه 
اذن مرتهن صحيح است ولى اين ثابت نمى كند كه بيع هم بعد از اذن بوده است تا خريد و فروش صحيح باشد. از اين رو اذن 
مرتهن صحيح است در صورتى كه راهن قبل از اذن آن را بفروشد و اكر شكك كنيم نمى توانيم حكم به صحت بيع كنيم. 


همجنين رجوع مرتهن صحيح است ولى ثابت نمى كند بيع راهن بعد از رجوع بوده است زيرا صحت رجوع نسبى و حيثى 
است به اين معنا كه اككر راهن بعد از آن بفروشد بيعش باطل است ولى ديككر ثابت نمى كند كه بيع قبل از رجوع از اذن بوده 
داعف اذ اكد 

خلاصه اينكه قضاياى شرطيه ثابت نمى كند كه مقدم, موجود است مانند (لو كان فيهما آلهه الا الله لفسدتا) اين قضيه ثابت 


نمى كند كه آيا آلهه اى غير از الله هم هست يا نه. اين ديكر ثابت نمى شود. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد به سراغ امر هفتم مى رويم. 


مسائلى بيرامون اصاله الصحه /9/1١7/19١‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مسائلى يبرامون اصاله الصحه 

شيخ در فرائد مى فرمايد: اكر كسى از طرف كسى به حج رود ومن شكك كنم كه آيا اصلا حج رفته است يا نه ويا اكر حج 
رفته است آيا از طرف منوب عنه نيت كرده است يا نه. در اين حالت اصاله الصحه جارى نمى شود زيرا اصاله الصحه امرى 
است عرضى و امر عرضى بايد موضوع داشته باشد از اين رو هم بايد انجام عمل محرز شود و هم نيابت آن بعد اككر در اجزاء 


و شرايط شكك كنيم مى توانيم اصاله الصحه را جارى كنيم. 


ص: ومع 


ثم ان الشيخ قال: اكر در فعل نائب شكك كنيم حتى از نظر اجزاء و شرايط بايد قائل به تفصيل شويم و صحت از يكك نظر ثابت 
مى باشد اما از جهت ديككر نه. از اين طرف كه او به حج رفته است (و حج قائم به نائب است و منوب عنه ديككر فوت كرده 
در نتيجه هم اجرت نيابت را به او مى دهيم و هم سال ديكر او مى تواند براى كس ديككر نائب شود زيرا ذمه ى اواز نيابت حج 


دراين مورد فارغ شده اس 


اما از جهت ديكر مى بينيم كه فعل نائب هر جند مباشره توسط خود او انجام مى شود ولى عمل او فعل تسبيبى از طرف ميت 
است. بنابراين اكر شكك كنيم كه عمل او ذمهى منوب عنه را فارغ كرده است يا نه (اككر عمل را درست انجام دهد ذمه ى 


ميت فارغ مى شود و الا-نه) اجراى اصاله الصحه در جهت اولى صحت جهت دوم را ثابت نمى كند. مكر اينكه نائب عادل 
باشد و به ما بككويد كه من عمل را صحيح انجام داده ام ولى اكر عادل نباشد حتى اكر بككويد عمل را صحيح انجام داده ام 
كلامش بر ما ثابت نيست و بايد براى ميت در سال بعد فرد ديككرى را نائب كنيم. 


وان شئت قلت: اصاله الصحه در فعل غير جارى مى شود اما در فعل نفس جارى نمى شود. با توجه به اين نكته مى كُوييم 
منوب عنه مى باشد از اين اصاله الصحه در آن جارى نمى شود. (بله هر جند منوب عنه فوت كرده است ولى جون ولى او در 


ص: خرفرا 


نقول: بهتر است بين ولايت و وكالت و نيابت فرق بكذاريم. 


كاه كسى وكيل زيد مى باشد و كاه ولى و كاه نائب او مى باشد و ما بايد اين سه عنوان را از هم جدا كنيم و بعد فرمايش 
شيخ را بررسى كنيم. 

وكالت اين است كه موكل كار را به دست وكيل مى سيارد و ديككر خودش كارى به آن ندارد. دراين حال وكيل كار 
بيدا كند. 


ولايت اين است كه بر خلاف وكالت كه وكيل از موكل قدرت مى كيرد در اين مورد ولى قدرت رااز خدا مى كيرد و كار 


خودش را انجام مى دهد و مولى عليه بايد آن را در هر صورت بيذ يرد. 


ازاين رو وكالت وولايت:ذر يكك امر با هم اشتراكك دارند .وآ آين ات كه از امورئ هسعند كه در آن مباشرت شرط نييث 
و زيد در هر دو مورد كار را انجام نمى دهد و ديكرى از طرف او انجام مى دهد و الااكر مباشرت شرط بود نه وكالت در آن 
امكان داشت و نه ولا-يت مانند نماز خواندن و در هر دو ولى و وكيل كار خودشان را انجام مى دهند نه كار مولى عليه و 


موكل را. 


غايه ما فى الباب جون عذرى برايش بيش آمده است و نمى تواند خودش كارى را انجام دهد؛ كار را به ديكرى مى سبارد تا 


ص: كرفا 


حال با توجه به اين مقدمه مى كوييم: شيخ فرمود: اككر در فعل نائب شكك كنيم حتى از نظر اجزاء و شرايط بايد قائل به تفصيل 
شويم. 
يلاحظ عليه: بايد ديد كه نائب دو فعل انجام داده است (يكك كار مباشرى و يكك كار تسبيبى) تا در يكك بخش اصاله الصحه 


جارى باشد و در بخشى نه يا يه كار انجام داده است. 


است از اين رو نائب هم مستحق اجرت است و هم سال بعد مى تواند نائب شود و هم ذمهى منوب عنه على الظاهر آزاد شده 


است. 


از طرفى اككر كلام شيخ صحيح باشد همه جيز خراب مى شود زيرا تمام كسانى كه فردى را براى انجام عبادتى اجير مى كنند 
اكر شككث كنند كه عمل را از نظر اجزاء و شرايط صحيح انجام داده است نبايد بتوانند از اين جهت كه عمل او فعل تسبيبى از 
طرقك:هيت اضاله-الصبحة جارى كتتك اذ اين زو بابد فزد د ركرى:راثاك كنتن وهكذ: 


نكته: يكى از مراجع كه مرحوم شده است قائل بود كه اكر كسى فردى از طرف فرد ديكرى نماز استيجارى مى خواند و آن 
فرد هم نمازش واجب است نمى شود به آن فرد اقتدا كرد زيرا او نفس خودش را نازل منزله ى ميت قرار داده است و از اين 


رو كانه خودش هم ميت است و بنابراين نمى شود به او اقتدا كرد. 


ص : ونع 


نقول: فردى كه اجير شده است نازل منزله ى ميت نيست زيرا نيابت به معناى انجام عمل غير است نيابه نه اينكه خودش هم 


نازل منزله ى ميت باشد. 
الامر الثامن: اصاله الصحه آيا اماره است با اصل مى باشد. 
اكر اصل باشد ديكر مثبتاتش حجت نيست ولى اكر اماره باشد كفته شده است كه مثبتات و لوازم آن حجت مى باشد. 


اين امر بستككى به اين دارد كه مدرك اصاله الصحه را جه جيز بدانيم. اكر مدركك آن اين باشد كه اككر اصاله الصحه را از 
دست جامعه بكيريم جامعه فلج مى شود (زيرا ديكر هيج كس نمى تواند به عمل كسى اعتماد كند) از اين رو تعبدا اصاله 
الصحه تشريع شده است اكر جنين باشد مسلم است كه اصاله الصحه اصل مى باشد و ديكر لوازمش حجت نيست. 


اما اكر دليل آن بناى عقلاء باشد به اين معنا كه عقلاء مى كويند انسان عاقل و بالغ و مختار و مريد معمولا كار را صحيح 
انجام مى دهد و كمتر اشتباه مى كند. در اين حال جون فاعل» هوشيار است معمولا دجار سهو نمى شود و جون مريد كار 
صحيح است از كار كم نمى كذارد. بنابراين بايد كفت كه اصاله الصحه اماره است. اما در عين حال كه اماره است ولى لوازم 
عقلى آن ثابت نمى شود زيرا در هيج آيه و روايتى نيامده است كه مثبتات امارات حجت مى باشد. زيرا ممكن است جيزى 
اماره و طريق باشد ولى مثبتاتش حجت نباشد. زيرا طريق كاه بسيار شفاف و روشن است. اين نوع طريق و اماره هم خودش 
ثابت است و هم لوازمش مانند خبر واحد و بينه (از اين رواكر بينه كفت زيد زنده است بايد بككوييم قلبش هم در حال تبش 


است و محاسنش رشد مى كند) ولى كاه طريق به آن قدرت نيست مانند اصاله الصحه از اين رو لوازمش ثابت نيست. 


ص: رض 


شيخ انصارى در اين مورد مثال مى زند كه اكر زيد عبا را خريده است به اين اسكناسى كه در دستش است و ما نمى دانيم بيع 
نمى كند كه اين اسكناسى كه در دست زيد است هم مال فروشنده است. 


نقول: در بحث اصل مثبت كفتيم كه كاه اصاله الصحه موضوع براى دليل اجتهادى درست مى كند و بعد دليل اجتهادى مؤثر 
واقع مى شود مثلا زنى را طلاق داده ايم و نمى دانيم طلاق ما صحيح بوده است يا نه در اينجا اصاله الصحه را جارى مى كنيم 
و مى كوييم هذه المراه مطلقه. بعد اين موضوع براى دليل اجتهادى مى شود دليل اجتهادى مى كويد: آن زن بايد عده نككه 
دارد و هكذا موارد ديكر. (با اين طريق لوازم اصاله الصحه ثابت مى شود ولى به كمكك دليل اجتهادى) همجنين بعد از اتمام 
عده دليل اجتهادى ديكر مى كويد: آن زن مى تواند ازدواج كند و وقتى ازدواج كرده نفقه اش بر دوش شوهر است و 
همجنان ادامه مى يابد. از اين رو اصاله الصحه حتى از اماره هم مفيد تر عمل مى كند. 

مسائلى بيرامون اصاله الصحه و قاعدهى قرعه ؟؟7/1١/1/‏ 
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موضوع: مسائلى ييرامون اصاله الصحه و قاعده ى قرعه 


در واقع تمام بحث هاى ما در مسئله ى اصاله الصحه است همين بحث است ولى شيخ به بهانه ى اين بحثء اصاله الصحه را 
مفصلا بحث كرده است و ما هم از ايشان تبعيت كرده ايم. 


ص: ١ع‏ 
اتفق العلماء كه اصاله الصحه بر استصحاب مقدم است و اين تقدم را به دو بيان مى توان ارائه كرد: 

البيان الاول: اككر اصاله الصحه بر استصحاب مقدم نباشد يلزم منه لغويت اصاله الصحه و يا اينكه ديكر اصلا اصاله الصحه مورد 
نياز نباشد. 

توضيح ذلكك: غالبا مورد اصاله الصحه شبهات موضوعيه است. شبهه ى موضوعيه هم بر دو قسم است: 


كاه شكك داريم كه عملى كه فرد انجام داده است آيا اجزاء و شرايطش را كاملا اتيان كرده است يا نه (شكك در اتيان جزء و يا 
شرط داريم) در اينجا اكر به استصحاب مراجعه كنيم استصحاب مى كويد اصل عدم اتيان به جزء و شرط است. در نتيجه 
لازمه ى استصحاب فساد عمل است در نتيجه اكر استصحاب مقدم بر اصاله الصحه باشد لازمه اش اين است كه اصاله الصحه 
لغو باشد. شكك ما در شبهه ى موضوعيه است ولى منبع شكك اتيان جزء يا شرط نيست بلكه منبع شكك اقران عمل به مانع و 
رافع است. مثلا احتمال مى دهم كه فرد نماز را با جنابت خوانده باشد و يا با لباس نجس خوانده باشد. بله در اينجا مقتضاى 


استصحاب عدم اقتران عمل به مانع و رافع است و در نتيجه عمل صحيح مى باشد در اينجا ديكر نيازى به اصاله الصحه نيست. 


بنابراين اكر استصحاب بر اصاله الصحه مقدم باشد يا اصاله الصحه اصلا جارى نمى شود و يا ديكر احتياجى به اصاله الصحه 
نداريم واين قاعدهى با عظمت كاملا بى فايده مى شود. از اين رو فقها اتفاق دارند كه اصاله الصحه بر استصحاب مقدم 


ص: ؟عع 


البيان الثانى: للامام قدس سره 


ايشان مى فرمايد لسان استصحاب و لسان اصاله الصحه را اكر مطالعه كنيم مى بينيم كه لسان استصحاب شكك است يعنى اكر 
شكك كرديد نبايد يقين را بااين شكك بشكنيم. ولى اصاله الصحه در جايى است كه اصلا انسان شكى ندارد. بعد امام اضافه 
مى كند كه اينكه مى كوييم شكك نداريم معنايش اين نيست كه جدا هم شكك ندارد زيرا جدا شكك دارد ولى انسان به آن 
شكك توجه ندارد. مثلا دارويى كه ما از داروخانه مى خريد شك در صحت آن نداريم. ازاين رو استصحاب و اصاله الصحه 


دو مورد جداكانه هستند و معنا ندارد بكوييم يكى بر ديككرى حاكم ويا وارد است بلكه از قبيل تخصص مى باشد. 


يلاحظ عليه: اكر در اصاله الصحه شكى نيست و ما از شكك غافل هستيم يس جرا اصاله الصحه را جارى مى كنيم. ما اصاله 
الصحه را با توجه جارى مى كنيم نه بدون توجه و وقتى اين اصل را جارى مى كنيم نشانه ى اين است كه نبايد به ترديد خود 
اعتنا كنيم. از اين رو اككر از شكك غافل بوديم و در حقيقت يقين داشتيم ديكر اصاله الصحه بى معنا مى بود. 


الا-مر العاشر: در امر خامس خوانديم كه اصاله الصحه صحت حيثى را درست مى كند نه صحت مطلق را و در اين امر مى 
خوانيم. ولى اين امر در مورد اين است كه صحت در جايى جارى مى شود كه طبع عمل بر صحت باشد و فساد عارضى باشد 


ولى اكر در جايى بود كه طبع عمل بر فساد باشد و صحت امر عرضى باشد در آنجا اصاله الصحه جارى نمى شود. 


سس 


واولين كسى كه به اين امر اشاره كرده مرحوم سيد يزدى در ملحقات عروه است كه در كتاب وقف اين مطلب را بيان مى 
كند. 


ازاين رو اكر كسى مال يتيم را بفروشد و ما نمى دانيم آيا غبطه وجود داشت يا نه در آنجا اصاله الصحه جارى نمى شود زيرا 
اصل در مال يتيم فساد است (لا تقربوا مال اليتيم الا بالتى هى احسن) 


همجنين اكر كسى مال وقفى را مى فروشد و من احتمال مى دهم مجوز نداشته باشد در اين حال اصاله الصحه جارى نمى 
شود مكر اينكه تحقيق كنم و بفهمم مسوغ داشته است. 
كسى عباى فرد ديككرى را فضوله مى فروشد و مدعى است كه مالكك اجازه داده است در اينجا اصل در مال غير اين است كه 


همجنين بايع عين مرهونه را مى فروشد و مدعى است كه مرتهن اجازه داده است در اينجا هم اكر شكك داشته باشيم اصاله 


اين بحث را در مورد قاعده ى يد هم بان كرديد و كفتيم كه يد در جايى حجت است كه اصل آن بر فساد نباشد مثلا دزدى 
است كه مالى را مى فروشد و ما احتمال مى دهيم مال خودش است در اين حال نمى توانيم به دليل اينكه بر مال يد دارد 


ورثه نمى توانند بككويند كه آنجه در مغازه است و او بر آن يد دارد مال اوست و بين خود تقسيم كنند. 


ضراعم 


هكذا در ما نحن فيه اكر كسى در زمين غصبى نماز مى خواند و يا در لباسى كه نجس است نماز مى خواند و من احتمال مى 
دهم مسوغ داشته باشد در اين حال نمى تواند اصاله الصحه جارى كنم زيرا اصل در اين دو مورد بر فساد است. 


القاعده الرابعه: القرعه 


دوباره علت اينكه اين قاعده را بحث مى كنيم اين است كه نسبت استصحاب را با آن بسنجيم و به همين بهانه اين قاعده را 


ابتدا بايد سه نكته را ثابت بدانيم: 


النكته الاولى: اين قاعده يكك قاعده ى تاسيسى نيست بلكه قرعه يكك قاعده ى عامه ى عقلاثيه است كه نه تنها بين مسلمين 
بلكه بين عامه ى مردم حتى قبل از اسلام هم وجود داشته است و شارع آن را امضا كرده است. از اين رو روايات قرعه را ناظر 
كنند ماهم جارى مى كنيم و هر جا نمى كنند ما هم جارى نمى كنيم. مثلا در روايات است كه القرعه لكل امر مشكل ولى 


النكته الثانيه: در لمعه خوانديم كه دليل قرعه به حدى تخصيص خورده است كه از اعتبار افتاده است از اين عموم ادله ى قرعه 
در موارد شكك از حجيت افتاده است و در موارد شكك نمى توانيم به آن قاعده عمل كنيم. زيرا عام اكر زياد تخصيص بخورد 
از اعتبار ساقط مى شود. مثلا مولى كفته است اكرم العلماء و ما در دانشكاه در صد رشته عالم داريم. بعد مولى هشتاد رشته را 
تخصيص زده است و كفته است كه اينها را اكرم نكن. حال اككر شكك كنيم كه در هشتاد و يكمين مورد هم تخصيص وارد 
شده است يا آن را نمى توان اكرام كرد در اينجا مى كويند كه نمى شود به عموم اكرم العلماء تمسكك كرد زيرا اعتبارش از 


ص: معع 


مادر قاعدهى قرعه ثابت مى كنيم كه اصلا بر اين قاعده تخصيص وارد نشده است زيرا كسانى كه قائل هستند تخصيص 
بسيارى بر اين قاعده وارد شده است علتش اين است كه دايره ى قرعه را وسيع كرفته اند ولى به نظر ما دايره ى قرعه اينقدر 


وسيع نيست و آن تخصيص ها بر آن بار نمى شود. 


تباشد اضلا قرعة ارق تح شود كلاد ظرف :اث كا يكن ياكك اسرة و ذيكرئ تعس دو انعا اند قرغه كشيك زيرا 


تنازعى در كار نيسثك. 
مسئلهى قرعه 49/11/91 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث در مورد قرعه است. كفتيم كه قرعه در ميان عقلاء مرسوم بوده است و شرع مقدس آن را تاسيس نكرده است بلكه فقط 
آن را امضا كرده است. از اين رو بايد روايات رادر حد قاعده ى عقلائيه معنا كنيم به اين معنا كه هر جا كه عملا قرعه مى 
كشند روايات هم همان موارد را شامل مى شود ولى مواردى كه عقلا در آن قرعه را اجرا نمى كنند روايات هم به آن موارد 
كارى ندارد. به بيان ديكر عمل عقلاء از باب قرينه ى متصله است كه روايات را تفسير مى كند. 


تكتداى نديكر اين افت كةاعهومات قرع ه زياد تخصيضن غتورذه ات وااز ابن وو ازؤكن.ضودشن .را از ذست داده است كه ما 


اين نكته را هم قبول نداشتيم و علت آن را مطرح كرديم و كفتيم ادله ى قرعه اصلا تخصيص نخورده است. 
ص: 688 

نكته ى سوم اينكه ادله ى قرعه بر سه قسم است,ء آيات» عمومات و روايات خاصه. 

دلالت آيات: 

در مورد در قرآن مجيد سخن از قرعه به ميان آمده است: 


مورد اول كفالت مريم: بعد از آنى كه همسر عمران مريم را زائيد او را به كنيسه آورد. آنككاه در يرورش اين كودك كه متعلق 
به خانواده ى محترمى بود اختلا.اف شد و هر كس مى خواست متكفل يرورش مريم باشد. سرانجام براى حل اختلاف قرعه 
كشيدند كه به نام زكريا در آمد. 


ان قلت: اين مورد از باب احرام شرايع سابقه است كه فقط براى خود آنها ثابت است و ارتباطى به ما ندارد مكر اينكه 


استصحاب حجيت جارى كنيم و احكام آن شرايع را براى خودمان استصحاب كنيم. 


قلت: احكام شرايع سابقه بر دو قسم است. قسمى از آنها در قرآن آمده است كه احتياجى به استصحاب ندارد زيرا قرآن كتاب 
هدابث و ترئيت است: و كتات قصه و داستان نيست از اين رو اكر مشئله ائ .را نقل .مى كند .و به آن اعتراض نكندء أن برائ ما 
حجت است. بله شريعتى كه در تورات و انجيل و ساير كتب اسلامى آمده است و در قرآن ذكر نشده است آنها براى ما حجت 
نيست مككر با استصحاب حجيت. 


مثلا وهابى ها مى كويند مسجد سازى بر روى قبور علماء و انبياء شرك است و حال آنكه در قرآن در جريان اصحاب كهف 
مى خوانيم وقتى آنها را يبدا كردند متدينين كفتند: كه ما بر روى قبور آنها مسجد مى سازيم: (قال الْذِينَ عَلبُوا عَلى أَمْرِهِمْ 
لَتَخِدَنٌَ عَلَتِهِمْ مَشْجداً) (كهفء ١7)اين‏ نشانه ى تاييد است نه صرف بيان قصه زيرا قرآن آن را به عنوان تاييد ذكر مى كند. به 
همين دليل وقتى خداوند جريان قرعه را در مورد فوق ذكر مى كند و آن را رد نمى كند اين علامت تاييد آن است. به هر 
حال كيفيت قرعه به اين شكل بود كه قلم ها را روى آب مى انداختند و اسم خود را بر آن نوشته بودند و هر قلمى كه زير آن 
مى رفت از دور خارج مى شد. در ميان قلم هاء قلم حضرت زكريا روى آب ماند. (ذلِكك مِنْ أنْباءِ الِب تُوحيه لَك وَ ما 
كُنْتٌ لَدَيْهع إِذ يلقن أفلامَهع أَيهُعْ كفل مَرْيم وَ ما كنْتٌ لَدَيْهمْ إِذْ يَخْتَصِِمُونَ) (آل عمران» ©)بله در اين آيه اصل قرعه 
كشيدن مطرح شده است نه كيفيت قرعه كشيدن. 


ص: فرفر 


البته از عبارت (إِذْ يَحْنَصِ مُونَ) متوجه مى شويم كه قرعه مخصوص نزاع و اختصام است و در حالا.ت عادى جارى نمى شود 
مثلا-اكر كسى دو عبا دارد كه يكى ياك است و يكى نجس در اين مورد قرعه جارى نمى شود. در مورد جريان زكريا هم 


نزاع در اين مودر وجود داشت كه جه كسى تربيت مريم را به عهده بكيرد. 


مورد دوم جريان حضرت يونس: وقتى حضرت يونس از قومش جدا شد و وارد كشتى شدء كشتى در يكك نقطه ايستاد و 
بيشرفت نكرد (يا براى اينكه بارش ستككين بود و ازاين مى ترسيدند كه كشتى غرق شود از اين رو تصميم كرفتند يكك نفر رأ 
ذر اب يتذازنتد تنااسيكة كود و شرفت كند و كاه مئ. كويتك ماهى يز ر كىببة كقتىئ جملة كرد و كفتيد كه حملا دن اب 
كشتى غلامى فرارى وجود دارد كه بايد آن را معين مى كردند و به دريا مى انداختند.) به هر حال سه بار قرعه كشيدند وهر 
سه بار قرعه به نام يونس افتاد. به هر حال قرآن در اين مورد مى فرمايد: (وَ إِنَّ ونس لَمِنَ الْمَوْسَِينَ إِذْ أرَىَ إِلَى الْقُلَِ 
الْممْحُونٍ فَساهَمَ فكانَّ مِنَّ الْمَدْحَضْة ين)(مشحون) به معناى ير است از اين رو بين دو تفسيرى كه در مورد جريان يونس وجود 
دارد تفسير اول مناسب تر به نظر مى رسد و آن اينكه كشتى ير بوده است و با انداختن يك نفر به آب كشتى سبكك مى شد. 
(كشتى هاى آن زمان مانند كشتى هاى قوى امروزه نبوده است و به كونه اى بوده است كه يكك نفر در آن اثر مى كذاشته 


است.) 


ص: معع 


دحض كاه به معناى ابطل مى آيد مانند دحض برهانه بمعنى ابطل برهانه و كاه به معناى يرت كردن مى باشد و عرب به جايى 
كه يرتكاه است و انسان در آن ليز مى خورد مدحضه مى كويد. ازاين رو (فكان من المدحضين) به معناى اين است كه 


نكته ى ديكر اين است كه كاه مى كويند قرعه در جايى است كه واقع معين دارند و مى خواهند به آن واقع دست بيدا كنند و 


كاه مى كويند در قرعه لازم نيست در واقع جيز معينى وجود داشته باشد 


اكر قول اول را در جريان حضرت يونس انتخاب كنيم (كشتى به خاطر ير شدن سنككين شده بود و ناجار بودند يكى را به دريا 


بيندازند) در اين صورت قرعه. واقع معينى ندارد زيرا هر كس را كه به دريا مى انداختند كشتى سبكك مى شد. 
اما اكر تفسير دوم را انتخاب كنيم كه مى خواستند غلام فرارى را يبدا كنند در اين حالت واقع معينى وجود داشته است. 


بعضى از تازه به دوران رسيده ها مى كويند انبياء قبل از بعثت كناه مى كنند ولى بعد از بعثت نه. از اين رو جريان حضرت 


يونس رااز قبيل كناه و نا فرمانى خداوند به حساب مى آورند. 


ما مى كوييم اكر جريان ايشان نافرمانى حقيقى است اين بعد از بعثت اتفاق افتاده است زيرا قرآن مى فرمايد: (و ان يونس لمن 


المرسلين اذ ابق...) 
اما دلالت روايات عامه: 


ص: 9ع 


اين روايات رواياتى است كه مربوط به يك مورد نيست. در همه ى اين روايات بحث سر خصام و تزاحم حقوق است. 
وسائل ج 18 باب ١‏ از ابواب كيفيه الحكم 


1 ل ل 
َل الل عرو جل و ما كنت (لى ببامبر) لديم إِذ يَُْونَ أَفلامَهُ هه يكفل فقوي والتهام بته ث2 ١‏ شهقوا ف نول كاذ كك 

مع الْقَؤْم فَوَََتِ السَفِيَة فى الب َاشَهَمُو َع على يوس قات وات (از اين رو جريان يونس بعد از مريم بوده است) كَل 
فمَّدى يُونْسُ إِلَى صَدْرٍ الَفِين ذا احوث فَاتح فاه فَوَمى نَفْسَه ُمْ كان (مِنْد عبد الْمطِب) : تشرعةُ بَِينَ فَنَدَّرَ فى الْعَاشِر إِنْ رَرَقَه 
اله لاما أن يَدْبحهُ (غلام را قربانى كند) فلم ول عبد للم ين يقر أن يَذْبَحَه و وَسُولَ الل ص فى صُدفيه فجء عَْرٍ و 
اليل قسَاهَم عليه وَ عَلَى عَئِدِ الله كرحت َتِ السام علَى عَبدٍاللّهِ راد َشرا َم َرَلٍ اسه تخ رج عَلَى عَبِدِ الله وَيَزِيدُ عَشْرا قلا 
ل م عَلَى الْإبيل قَقَالَ عَدِدُ الْمُطَلِبِ مرا أَنْصَ تٌ رَبّى فأَعَادَ اهام تان مَحَرَحَتْ عَلَى اْإبل كَقَالَ الْآنَ 
لفك أن رق قن دوي كاه راي مور كس لانق قو كسك رصي مطل نار كرا ردان نوين اديع كن وان 


آنكه در مورد معصيت نذر واقع نمى شود. 


نقول: شايد تصور عبد المطلب تصور ابراهيم بود كه مى خواست اسماعيل را در راه خدا ذبح كند. بله نمى دانيم كه جطور شد 
كه اينككونه نذر كرد ولى مى دانيم كه او حسن فاعلى داشت و مى خواست به خاطر خداوند از يسرش بككذرد. (خداوند هم 


عمل او را امضا كرد و ديه ى انسان صد شتر معين شد) مورد عبد المطلب خود يكك نوع نزاع و مخاصمه ى نفسانى بوده است. 


586٠ ص:‎ 


ازاين روايت استفاده مى شود كه قرعه قبل از اسلام بوده و عبد المطلب هم مى خواست مطابق آن عمل كند. 


1 اع ترد ل العو مور قارو ل و الو ارسي ل ايلاو اللي اي ار 


ا وَل منشلوكك أطلكة فَهوَ خف فُوَرتٌ َال قَالَ بَفْعٌ ييه فُمَن أَصَاَه القُوعَهُ يق يق كال والقوعة كرئة فردى كدر كرذه بود اولي 
غلامى كه به ملك او در آيد را آزاد كند. يدر او فوت كرد و او مالكك سه غلام شد و امام به او فرمود قرعه بكشد. 


اين مورد هم مربوط به خصام است زيرا او بايد يكك غلام را آزاد كند و هر يكك از غلام ها ادعا دارد كه خودش آزاد شود و 


ح 0:عَنْهُ (صدوق) عَنْ عَِدٍ الرّحْمَنِ ن أبى نَرَانَ عَنْ عَاصِم بن حَمَيدٍ عَنْ بتخض أَضْحَابنًا عَنْ أبى جَهْفَ رع قَالَ بعت رَسُولُ الل 
ص عَلًع إلى امن قَقَالَ لَه ين قنع عونت ببأغتجب فا ورد علَك قَقَالَ ا َسُولَ ال ََاِى قم قد ُو جارية وله 
جيه فى طُفٍِ واب فَوَلدتْ لاما َاختجُوا فيد كلع يديه دَأضِ يدث يبتهع فَحعة ىحرج ست هعة و ط ممه دييكا 
رَسُولَ الل ص لس مِنْ ْم تتارعُوا ثم قَوضُوا أمْرَهُمْ إِلَى الل إن تحرج م هُمُ الْمُحِقِّ اين قضيه مربوط به مسئله اى است كه در 
وناك شوم قاقد اناك وجي قل كن ورور اوور ار و و 1 


اين امر جايز است) بعد فرزندى از آن كنيز متولد شد و امير مؤمنان قرعه كشيد تا مشخص شود فرزند مال جه كسى است. 


ص: اهارا 


كتتد مكز اببكه تخداوئد 'حق واامشخص مئ كد 
ازاين روايت كانه استفاده مى شود كه قرعه واقعيت را نشان مى دهد. 


ه دايص 


ح :١‏ ل لو ل 
شَى ءِ كَمَالَ ى كل مَجهُولٍ قَفِيه الْقعه قلت لَه إن القع 4+ ل ل ل ب 
ا ا 0 


مراد از ماء موصوله در (كل ما كع اللَهُ به) يا حكم خداوند است يعنى جون خداوند حكم كرده أسث كه قرعه بكشيد 
علامت اين است كه در اين حكم خطا راه ندارد. 


همجنين ممكن است مراد از ماء موصوله حكم الله صغرى باشد يعنى هر جا كه قرعه كشيده شود و به نام يكك فرد در آيد در 


آن خطا راه ندارد. 


5 
د م 


ح 15: مرسله ى صدوق: قَالَ وَ د قَالَ الصَّادِقُ ع ما تتارّع قَوْم فَمَوَضُوا أَمْرَهُمْ م إِلَى الله عزَّ و جَلَّ إن > تَرَحَ سَهُمُ الْمُحِقَ... 


ح 37: أخترك بن محمد الَْقيٌ فى الْمَحَاِنٍ عَنٍ ان مَخبوب عَنْ جميل بن صَالِتح عَنْ مَنْصُور بن حازم قَالَ سَأَلَ بَغض أصْ باينا 
با عَئِدِ الله ع عَنْ م ف الاكفال قله تُحْرَح فى الْوْعَهِ ثُمَ قَالَ أي قَضدَيِه أَعْدَلَ مِنَّ الْقَوْعَهِ إذًا فَوَصُوا أُمرَمُع إِلَى الله عَرَّ وَ جل أ 


ليس الله يَقُولُ قَساهَع فكانّ مِنّ الْمَدْحَضِينَ 


ص: "مع 


ياتنه ل الخد فى الوا فال ورم عل ابى لصن قري تتفرج ورهن ترون ازاك و فارع ون تزلهم كل 
مَجَهُولٍ فَفِيه الْفَوْعَهُ فَقَلْتٌ لَهُ إنَّ الْقَوعَهَ تُخطِئ و 7 ند يبُ فَقَالَ كل ما حكع الله به َلِْسَ بِمْحْطِئ همان تفسيرى كه سابقا در مراد 
ا 000 

روايات باب قرعه ؟17/1١/81/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: روايات باب قرعه 


سخن در باره ى روايات قرعه است و كفتيم كه اين روايات بر جند قسم است. قسم اول روايات عامه است. اين روايات حدود 
يازده روايت است. بله ممكن است بعضى از اين روايات تصور شود كه خاصه است و مورد خاصى را بيان مى كند ولى در 
اين روايات قانون عامى در مورد قرعه ذكر شده است كه به خاطر آنء آنها را جزء روايات عامه قرار داده ايم. 


وسائل ج 17 باب ؟ از ابواب ميراث غرقى و مهدوم عليهم 


تو تع ا لع ل اب هي ةكب لو ال اق يك ىكب زان ان أن ري 


عير 
ول عرد سم 


َال رَأيَكما نتم هما تَعُولَانِ فى امْرَأِ وَ جَارَِتهَا كاننًا وض عانِ صَييَِنِ فى بَِتٍ قط عَلهِمَ قََاتنَاوَ مرِم الصَّبِيا لصّبيَان قَانًا الْقَاقَهَ 


0 
6 


ان أي .ني" ابم ١ ١‏ بتي 


الاق يهم مه هُمَا اا خا قالَ اَل ا اود َْلّى لَه جلت ذ 0 
أَمْرَمُْ إلى اللَّهِ عزو جَلَّ وَ أَلْمَوا تهات لاخو الفوع الصو ف كك آنام صادق عليه السلام در سج قسن بود. . دو نفر 
از مفتيان آن زمان به نام ابن شبرمه و ابن ابى ليلى خدمت حضرت رسيدند. حضرت فرمود: آيا شما اهل فتوا هستيد؟ كفتند: 
آرى خضرت فرموؤه: ختدر كك قواى شما حببيت؟ كنعند قر ان و سكت امير بعل فرمود: | كر اد ين دو نباشد جه مى كنيد: 
كفتند: اجتهاد به راى مى كنيم يعنى مطالعه مى كنيم و مجموعا آنى كه به نظر ما درست باشد را انتخاب مى كنيم. حضرت 
فرمود: مسئله اى را مطرح مى كنم و آن اينكه در خانه اى دو زن هستند كه يكى حر است و يكى كنيز. هر دو يكك بجه ى شير 
خوار دارند. اتفاقا سقف خراب شد وهر دو زن را كشت و بجه ها زنده ماندند و نمى دانيم كدام حر است و كدام غير حر. 
آنها كفتند: به قيافه شناس مراجعه مى كنيم كه بجه ها را با مادرها كه هنوز دفن نشده اند مقايسه كند. 


ص: مع 


حضرت فرمود: كاهى قيافه شناس واقع را متوجه نمى شود. يكك نفر در آن مجلس عرض كرد: شما جه مى كنيد. حضرت 


ح ١‏ مد بن يَعْقُوبَ عَنْ محمد بن إش سمَاعِيلَ عَن الْقَضْلٍ بن سَاذَانَ وَ عَنْ أبى عَلٌِ الْأَشْعَرِىٌ عَنْ مُحَمّدٍ بْن عَدِدِ الْجَبَارٍ جَميعا 
عَنْ ص غُوَانَ بن يَحْيِى عَنْ عَمِدِ الله ؛ شكال عن إضتحاق العورين كال سيل و آنا ندة يغنى أبا عبد لل ع عن ملو ولد ولت 
بذَكرِ وَ لا أثتى وَ لَبِس لَه إن بك كيف يدث قال تجلس ْنا اع وَ يلش تق تمن ذف اللو بل الهم على أي مِيرَابٍ 


َ قَضدَيِهِ أَخردَلُ مِنْ قَضدَيِهِ يجَالٌ عَليهَا بالسّهَام إن الله 


- 


رماث الذّكر أ مِيراثِ الأتتى كأ ذلك حوج وَدَنَهُ عَليِه ثُمّ قال وَ 
ََارَك وَ تَعَالَى يَقُولُ فَساهَم فَكانٌ مِنَ الْمُدْحَضِينَ 


اين روايت در مورد خنثى است كه نمى دانند دختر است يا يسر و هنكام ارث دادن به او نمى دانستند جه مقدار سهم بايد به او 


بدهند كه حضرت فرمود بايد قرعه بيندازند. 
اين روايت هم هر جند مربوط به يكك قضيه ى خاص است ولى ذيل آن حكم عامى را در مورد قرعه بيان مى كند از اين رو 


اين روايت را در ضمن روايات عامه مطرح كرديم 


بله اككر امروز يكك راه علمى كه اطمينان آور است بيدا شود و از آن طريق بتوان واقع را تشخيص داد ديككر نوبت به قرعه نمى 
رسد. (البته بايد اطمينان آور باشد) زيرا قرعه جنبه ى تعبدى ندارد بلكه جنبه ى طريقى است زيرا در روايات آمده است كه 


ص: مع 


رواياتى كه صاحب مستدرك نقل كرده است: صاحب مستدركك سه روايت در مورد قرعه نقل كرده است كه ممكن است 
كسى بككويد اين روايات در مورد جايى است كه تنازع در كار نيست. ما مى كوئيم اكر جنين باشد بايد اين سه روايت را 


توجيه كنيم زيرا يازده روايت فوق از قبيل محكمات هستند و اين سه روايت از قبيل متشابه مى باشند و بايد توجيه شوند. 
مستدركك الوسائل ج ١٠‏ ص "/ال 


ح ١‏ دَعََائِمُ الإ شكام» عَنْ أمير الْمَؤْمِنِينَ و أَبى جَعْفَر و أبى عَدِدِ اللو أنه َه جروا الْحَكم الْموْعَهِ فيمّ ا أَشْكلَ كتاب دعائم 
الاسلام نوشته ى ابو حنيفه ى اسماعيلى مذهب است. او ظاهرا اسماعيلى مذهب بوده ولى در باطن امامى بوده است. او در ميان 


كتاب هاى خود كتابى دارد كه همه ى فرق را رد كرده است بجز اماميه را و اصلا در مورد اماميه سخنى نككفته است. 


به هر حال ممكن است ت كفته ث شود كه در هر امر مشكلى هر جند مخاصمه در آن نباشد مى توان قرعه كشيد. 


و 


ع و أَكُ محكم فى الْملتبس أن ل 


و 50000 فيه يَعنى ا له 


ص: 6 


كفته شده است كه اين روايت حتى شبهات حكميه را هم مى كيرد مثلا در اينكه قرعه بكشيم كه آيا شرب تتن حرام است يا 
حلال. 


اين روايات بايد حمل بر محكمات شود بايد بككوييم اشكل يعنى اشكل من حيث الموضوع به خاطر تزاحم و يا ملتبس يعنى 
جيزى كه موضوعا ملتبس شده است نه حكما و همجنين لم يجىء فيه كتاب و لم تجر به سنه يعنى موضوعاتى كه راه براى 
شناختن آنها نيست و هكذا. 


علاوه بر آنء اين روايات از لحاظ اعتبار به درجه ى اعتبار روايات قبلى نمى رسد. 

به هر حال قرعه مربوط به موضوعات است نه احكام و آن هم موضوعاتى كه در آن نوعى مخاصمه و نزاع باشد. 
انا ووانات تخاضيه: اين بروايات شقن طائقه اندع؛ 

الطائفه الاولى: القرعه عند تعارض البينتين 


مبحث تعارض دو بينه از مشكلات فقهى است. مثلا دو نفر هستند كه هيج كدام ذو اليد نمى باشند وهر دو بينه آوردند كه 
مالكك متاعى هستند. در اينجا در رواياتى آمده است كه قرعه مى كشند كه جه كسى بايد قسم بخورد كه اكر قسم بخورد مى 
تواند مالكك متاع باشد. 


عَن الس : بن بن محمد عَنْ مُعلَى بن محمد عَن الْوشَّاءِ عَْ أَْانِ عَنْ عد الخ من بن أبى عَدِدِاللّعَْ أبى عفد للع قَالَ كان 
ليق ع إِذَا أن رَجْلَانِ بِقَّهُودٍ ع دُلُهُعْ سَواء وَ عَدَدّمُعْ أفرع يتنهم عَلَى أَْهِمَا نص . ير الْمِينٌ وَ كان يَقُولُ اللّهُمْ رَبّ التنما وَاتِ السّئع 
أَبهُع كان لَه الْحقٌ فداه لَه ثم يَجعلٌ الْحقٌّ للَذِى بصي عَلَيِهِ الْيِمِينُ إِذَا حل (البته در اين مورد روايات ديكرى هم هست كه از 
آن صرف نظر مى كنيم.) 


ص: ءءىء 


الطائفه الثانيه: القرعه فيما لو اشتبه فيه الولد 


مثلا كنيزى هست كه به دو نفر مشتركك است وهر دو در زمانى كه كنيز طاهر بوده با او نزديكى كردند و زن حامله شد و نمى 
دانند كه فرزند متعلق به كدام مالك است. در اين جا در روايت آمده است كه بايد قرعه كشيد و هر كس كه قرعه به نامش 


افتاد مالكك فرزند مى شود و بايد قيمت ولد را به ديكرى بدهد. 
الطائفه الثالثه: نذر به عتق اولين عبدى كه فرد مالكك مى شود 


انسانى نذر كرده است كه اولين بنده اى كه وارد ملكك من مى شود بعد از تملكك او را آزاد مى كنم. بعد از مدتى او در يكك 
لحظه مالكك جند عبد شد. امام عليه السلام فرموده در اينجا بايد قرعه بكشند. 

عَنْ ماد بن عُنِْانَ عَنْ عُِب اللَِّ بن عَلِيّ لْحَلَبيَ عَنْ أَبى عَدِدِ اللو ع فى رَخلى قَالَ أَوَلُ مَغلوك أملكة فَهُوَ خٌْ فَوَرِتٌ مربة 
الطائفه الرابعه: فردى وصيت كرده بود كه بعد از من ثلث مملوكم را آزاد كنيد. او شصت غلام داشت و هر كدام مى خواستند 
آزاد شوند. حضرت در اين مورد امر به قرعه كشيدن كرد. 


الطائفه الخامسه: اشتباه الحر بالمملوكك 


الطائفه السادسه: براى تشخيص خنثى 


كاه خنثى به نوعى است كه مى توان جنسيت واقعى او را تششخيص داد و كاه نمى شود. اكر بشود مشكل حل مى شود و الا 
نوبت به قرعه مى رسا. البته در اين مورد سه بار قرعه مى كشند. (هرجند امروزه با وسائل يزرشكى مى توان خنثى را به يكك 
نوع ملحق ساخت.) 


ص: /ام6 


رواياتى كه در كتب اهل سنت است: 


(ان النبى اذا كان سافر اقرع بين نسائه) (سنن ابن ماجه) همجنين ييغمبر در زمانى كه كعبه به سبب سيل ويران شد و آنرا 
دوباره ساختند هنككامى كه ديد براى نصب حجر الاسود دجار نزاع شدند به قرعه روى آورد. در مكه جهار قبيله به نام تيم» 
عدىء اميه و هاشمى بود و هر يكك از آنها مى خواست كه ديوار كعبه را بالا ببرد. نزديكك بود كار به نزاع كشيده شود. يكى 
در آن ميان كفت: اولين كسى كه اق باب صقا وارة.هى شود اعفان ستكة را به« عهده بكيرة. رسول خدا وار شد و در ميان 
قبائل قرعه كشيد كه جه كسى آن را بالا ببرد. 


ان شاء الله فردا نتيجه و حاصل اين روايات را مطرح مى كنيم. 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى روايات قرعه 


ى موارد را شامل مى شود جه موضع تنازع باشد يا نه. ازاين رو جون مى بينند در بسيارى از موارد نمى توان به قرعه عمل 
كرد مى كويند كه به روايات قرعه تخصيص بسيارى وارد شده است. از اين رو فقط بايد به مواردى كه علماء به قرعه عمل 


كرده اند ما هم عمل كنيم و الا نمى شود. 


نقول: از روايات استفاده مى شود كه قرعه فقط در حال خصام و تنازع جارى مى شود و آن هم مواردى كه هيج راه حلى در 


كتاب و سنت براى آن وجود نداشته باشد. براى اين منظور عباراتى از روايات را كه روشنكر اين مطلب است بيان مى كنيم: 
ص: /60؟ 

آيه ى 6 سوره ى آل عمران (وَ ما كَنْتَ لَدَيِهمْ إذْ يَخْتَصِمُونٌ) 

نس من قوم تنَارَعُوا ثم فَوَضُوا أمْرَهُمْ إلى الل عزو جل إن حرج سَهم الْمجق) 


در حديث فوق علاوه بر عبارت (تنازعوا)» (فوضوا امرهم الى الله) هم دلالت دارد كه مورد بايد از باب تخاصم باشد. زيرا اين 
عبارت علامت اين است كه هر يكك هواى نفسى دارد كه مى خواهد خودش برتر باشد كه در واقع با قرعه امر خود را به خدا 
واكذان هى كنيد 


همجنين عبارت (الا خرج سهم المحق) هم دلاللت دارد كه در جريان مزبور محقى وجود دارد و مبطلى و محق و مبطل در 


ذُوروايات ذديكر (السهم الاصوب) آمده است. 
در روايت ديككر آمده است (اى قضيه اعدل) كه بيانكر اين است كه عادل و غير عادل وجود دارد. 


نراانخ اساس دو مسثله ىق زير قرعه جارى نيست و آنابنكة فرذى دو دنار داشت وذكرق نك ديتاز وهر دؤ يول خود را 
نزد ودعى كذاشتند و يكك دينار كم شده است كه معلوم نيست مال جه كسى است. امام عليه السلام در اينجا فرمود نصف 


يكك دينار از هر كدام كسر مى شود. در اين مورد جون راه حل وجود دارد ديككر جاى قرعه نيست. 


در كنار اين ادله بناى عقلاء هم وجود دارد و آن اين است كه عقلاء در جايى به قرعه عمل مى كنند كه نزاع باشد و الا براى 
اينكه ساختمان را يكك طبقه بسازند يا دو طبقه ديكر قرعه نمى كشند. 


ص: 61 


اما دليل كسانى كه قائل هستند قاعده ى قرعه عام است: 
امام در حديثى فرمود: (القرعه سنه) و آنها ازاين روايت اطلاق استفاده مى كنند. 


يلاحظ عليه: مى توان كفت كه قرعه سنت است در همان مورد روايت كه فردى نذر كرده بود اولين مملوك خود را آزاد 
كند و بعد در يكك زمان صاحب جند مملوكك شد و واضح است كه مورد اين روايت از باب تنازع است زيرا هر يكك از 


مملوك ها ادعا دارند كه خودشان آزاد شوند و بايد قرعه انداخت. 


حديث دوم: (كل مجهول فيه القرعه) 


يلاحظ عليه: مورد اين حديث هم عام نيست زيرا در اين روايت آمده است كه (سثلت ابا الحسن عن شىء فقال: كل مجهول 
فيه القرعه) از آنجا كه نمى دانيم اين حديث مربوط به جه قضيه اى است مى توانيم بكوييم كه شايد مورد موردى بود كه در 
حديث سوم: روايت دعائم الاسلام: (انهم اوجبوا الحكم بالقرعه فيما اشكل) 

يلاحظ عليه: اين عبارت از امام عليه السلام نيست بلكه از مؤلف دعائم الاسلام است كه از قضاوت هاى ائمه اين جمله را 
انتزاع كرده است و ضمير (انهم) به ائمه بر مى كردد. 

حديث جهارم: (إِنَّ عَلِاً ع كان إِذَا وَرَدَ عَلَِه أمرٌ لَمْ بَجئْ فيه كتَّابٌ وَ لَّمْ تخ به سْنّه)اولا-اين حديث مخصوص به شبهات 


موضوعيه است و شبهات حكميه را در بر نمى كيرد زيرا قرعه كار ما است كه به مسثله جاهل هستيم و امام كه به مسثله آشنا 
است معنا ندارد كه در احكام قرعه بكشد. 


ص: نا 


با وجود اين مى توانيم بكوييم كه هر جند ظاهر اين روايت عام است ولى با قرينه ى روايات خاصه كه در مورد تنازع بود اين 


روايت هم مربوط به مورد خصام باشد. 
حديث ينجم: (كل ما لا يتهيا الاشهاد فيه) يعنى جيزى كه نمى توان در آن كواه كرفت مورد قرعه است. 


يلاحظ عليه: اين حديث خود كواه براين است كه مورد بايد مربوط به نزاع و تخاصم باشد زيرا شاهد كرفتن مربوط به مورد 


خصام اشنة: 


اكر اين موارد قابل قبول نيست براى مزيد توضيح به مواردى كه در فقه به قرعه عمل شده است مراجعه مى كنيم و مى بينيم 
كه در ده مورد به قرعه عمل كردند كه نه مورد آن مربوط به خصام است. 


مورد اول: قسمه الاعيان المشتركه 
خانه است كه دو نفر در آن با هم مشتركك هستند. اين دو زمين به شكل مشاع هستند و براى تقسيم بايد به سراغ قرعه بروند. 
مورد دوم: باب تزاحم المدعيين عند القاضى 


دو نفر با هم وارد مى شوند وهر كدام مى خواهند دعواى خود را ابتدا مطرح كنند. قاضى در اينجا قرعه مى كشد و هر كس 
كه قرعه به نام او در آمد ابتدا مى تواند شكايت خود را مطرح كند. 


مورد سوم: باب قسمه الليالى بين الزوجات 


فردى است كه در يكك زمان جند زن كرفته است و براى حق خواب نمى داند ابتدا از كدام شروع كند در اين صورت قرعه 


مى كشد و يا اينكه مى خواهد يكك نفر را سفر ببرد و نمى داند كدام را ببرد. 


ص: اعع 


مورد جهارم: تداعى الرجلين او اكثر ولدا 

كودكى است كه دو يدر مدعى هستند كه او فرزند آن دو است. 

مورد ينجم: تعارض البينتين 

دو عادل مى كويند فلان متاع مال زيد است و دو عادل ديكر مى كويند كه همان متاع مال زيد است. 
مورد ششم: توريث الخنثى المشكل 

در مورد اينكه آيا بايد به خنثى سهم ذكر را بدهند يا انثى را 

مورد هفتم: توريث المشتبهين فى تقدم موت احدهما 

يدر و يسرى فوت كرده اند و نمى دانيم كدام جلوتر مرده است. 

مورد هشتم: باب الوصايا المتعدده 


فردى است كه به جندين مورد وصيت كرده است و ثلئش وافى به تمام آنها نيست در اينجا براى اينكه كدام مورد از وصيتش 
را عمل كنند بايد قرعه بكشند. 


مورد نهم: اذا اوصى بعتق عبده و لم يف الثلث بها 


فردى كفته است كه بايد دو غلاسم من را آزاد كنيد و ثلثش فقط براى يكك نفر كفاف مى كند در اينجا براى تعيين عبد بايد 
قرعه , تكشتكة 


مورد دهم كه از باب تخاصم نيست: كله ى كوسفندى است كه در آن كوسفند موطوء وجود دارد. در روايت آمده است كه 


براى تعيين آن بايد قرعه كشيد. 


به ادله ى قرعه تخصيصى وارد نشده است تا جه رسد كه ادعا كنيم كه به حدى تخصيص وارد شده است كه حتى عمومات 
داله بر قرعه بى ارزش شده باشد و فقط بايد به موردى كه علماء به قرعه عمل كرده اند بسنده كنيم. 


0 


مكلا كفته شذه است كه در موود انائيق مششهين تخصيص خورده است ودر آن موره نمى توان به قرعه عمل كرد و يااكر 
شكك كنيم كه نماز قصر است يا تمام و موارد ديكر. 


ما مى كوئيم قرعه مخصوص به شبهات موضوعيه است و آن هم جايى كه مربوط به نزاع و تخاصم باشد و فقط يكك مورد 
استثناء شده است و آن شاه موطوثه مى باشد. 


بنابراين ما به قرعه در باب تخاصم عمل مى كنيم جه علماء در آن مورد به قرعه عمل كرده باشند يا نه. (هرجند علماء هم در 
موردى عمل كردند كه مورد تخاصم و نزاع مى باشد.) 


هل القرعه اماره او اصل و هل هو وظيفه الامام او لا 9١/٠1/٠2‏ 
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موضوع: هل القرعه اماره او اصل و هل هو وظيفه الامام او لا 
الامر السادس: هل القرعه اماره او اصل 


فرق اماره با اصل در اين است كه اماره در ظرف شكك است ولى شكك را رفع مى كند ولى اصل در ظرف شكك و با حفظ 
شكك است يعنى هر جند شكك دارى ولى بايد اين كونه عمل كنى. 


بحث ما در مورد اصاله الصحه فى فعل الغير است و امورى را متذكر شديم و بيشترين بحث ما در مورد اين بود كه اولا قرعه 
مخصوص شبهات موضوعيه است و هركز در شبهات حكميه جارى نمى شود. در شبهات موضوعيه هم قرعه در جايى جارى 
مى شود كه نوعى تنازع و تزاحم در حقوق وجود داشته باشد. بحث به اينجا رسيد كه آيا قرعه اصلى از اصول عمليه است كه 
فقط براى رفع تحير مفيد مى باشد يا اماره است كه در صدد اين باشد كه واقع را به ما نشان دهد. (هر جند ما را از تحير نيز 


بيرون مى آورد. مانند خبر قول ثقه) 
ص : 627 


حال قرعه كاه در جايى است كه واقع معينى در كار نيست (واقعى كه خداوند بداند و ما ندانيم در كار نيست) مانند اينكه قرار 
است كسى به سفر برود و بايد يكى از همسرانش را همراه خود برود. او قرعه مى كشد تا يكى را مشخص كند. در اينجا واقع 
معينى وراء قرعه در كار نيست بلكه با انشاء و انجام قرعه. واقع ايجاد مى شود و يكى معين مى كردد. 


در اين مورد» اين مسئله كه قرعه اصل است يا اماره سالبه به انتفاء موضوع مى باشد زيرا واقعى نيست كه قرعه بخواهد اماره و 
طريق به آن باشد. بنابراين اين نزاع در جايى است كه واقع معينى وجود داشته باشد و خداوند بدانم و ما ندانيم تا در نتيجه با 
انجام قرعه بخواهيم به آن دست بيدا كنيم. مثلا موردى است كه حر با عبد مشتبه شده است مثلا فردى است كه يكى از برده 


هاى خود را معينا آزاد كرده است ولى بعد از فوت او نمى دانيم كه كدام فرد آزاد شده بود. در اينجا حر با عبد مشتبه شده 


سرا. 


فنقول: با توجه به روايات؛ قرعه طريق به واقع است. زيرا در روايات مى خوانيم: (ما من قوم فوضوا امرهم الى الله الا خرج سهم 
المحق) يا (السهم الاصوب) اينها نشان مى دهد كه آنجه قرعه انجام مى دهد علاوه بر رفع تحير نشان دادن واقع است. 


البته اين اختلاف مبنا در اين مسئله ثمره ى فقهى هم دارد كه ان شاء الله بعدا به آن اشاره مى كنيم. 
تم الكلام فى الامر السادس. 


ص: عنوع 


اينكه بايد كفت: اكر واقع معينى ندارد وظيفه ى امام عليه السلام نيست ولى اككر واقع معينى دارد ولى ما از آن بى خبر هستيم 


قول جهارم كه مدعاى ما است مى كويد: بين امور شخصى و امور قضائى فرق بكذاريم. امور شخصى مانند رفتن به سفرو 
مردد شدن بين اينكه كدام همسر را همراه ببرد و يا مواردى كه امور شخصى نيست ولى در آن تفاهم وجود دارد مانند اينكه 
زمينى را دو قسمت كرديم و نمى دانيم هر كدام افراد كدام بخش را تصاحب كنند.) و امور قضائى مانند اختلاف بين دو نفر 
كه بايد يكك قاضى ميان دو نفر قضاوت كند. 


صاحب اين قول مى كويد: در مورد اول هر كس مى تواند قرعه بيندازد و لازم نيست براى كارهاى شخصى امام يا نائب او را 
دركير كار كرد در قرآن هم مى خوانيم كه يوسف به برادران خود كفت من شما را رها نمى كنم مكر اينكه يكى از شما 


يبش من باشد. در اين مورد روايت مى كويد كه برادران يعقوب قرعه انداختند و قرعه به نام شمعون افتاد 


قلنا: ما در اين مورد به سيره ى عقلاء تمسكك مى كنيم زيرا عقلاى عالم براى امور شخصيه به سراغ رؤسا و كسانى كه صاحب 


شريعت و يا نائب از طرف او هستند نمى روند. 


ص: مع؟ 


مورد دوم هم جريانى است كه در صحيح بخارى آمده است كه مهاجران از مكه به مدينه آمدند و فقير بودند. قرار شد كه 
انتها در خاتة غاى انضار جائ بكيرتك. دراد ين هنكام آنها خودشان قرعه كشيدند و نام عثمان بن مظعون براى خانه ى زنى به 
نام ام العلاء در آمد. بنابراين در جايى كه تفاهم است و يا امر شخصى در كار است ديكر لازم نيست به سراغ امام و نائب او 
بروند ولى در مورد دوم حتما بايد امام يا نائب او قرعه بيندازند. اين امر بايد به دست مقام رسمى انجام شود تا نتوان در آن 


خدشه كرد و حكم او براى طرفين الزام آور باشد. 

اما قول به اينكه قرعه بايد به امر امام عليه السلام يا نائب او باشد 
جهار روايت بر اين قول دلالت مى كنند. 

وسائل ج 18 باب 1 از ابواب كيفيه الحكم 


ند عَنِ التحكم بن مثركين عَنْ معاوية بن عَمَارٍعَنْ أبى عي الع قَالَ ذا ولي رَجَانٍ أ تلان جارِيه فى طهْرِوَاحدٍ فَوَلَدَتْ 
د ع الْوَالِى بَتنَّهُمْ فَمَنْ فرح كان الْوَلَدُ وَلَدَهُ وَيَرْةُ قم الْوَلَدِ عَلَى ص اجب الْعَارِيَهِ زنا در جايى است كه زن 
مملوكك نباشد و مورد بالا خلاف شرع است ولى زنا نيست. به هر حال در اين روايت تصريح شده است كه والى بايد قرعه 


بيندازد. 


وسائل باب از كتاب عتق 

ع لدان يعرف عن ان تقل ألا عمسيل بن مايرا كار لبور 06ت لي 
َبُكم عَلمنِى آيَهَ ِنْ كتاب اله فهو حو فَعَلَّمَهُ وَاحدٌ منْهُغ ثم مَاتٌ الْمَؤْلّى وَ لم يُدرَ أيهم الى عَلَمَه أَّهُقالَ يُمقخر اح بِالْقوْعَهِ 

وَلَا يم تَحْره إن الْإِمَامُ أن لَه ال ل م ا ل وي 


عليه السلام نقل مى كند و بعد مى فرمايد: سئلته و هكذا. بعد كه اين روايات از هم جدا شد روايات بعدى مضمره شده است. 


ص: و8 


در اين روايت فردى كه جند برده داشت كفت هر كس از شما آيه اى از قرآن به من ياد دهد او را در راه خدا آزاد مى كنم 
يكى از آنها آيه اى به او ياد داد و معلوم نبود كه كدام يكك بود و مولى هم فوت كرد. در اينجا امام عليه السلام مى فرمايد كه 


بله هرجند قرعه دعاى مخصوص دارد ولى اين دعا را يكك فرد عادى هم مى تواند ياد بككيرد از اين رو فلسفه ى اينكه حتما 
بايد امام عليه السلام قرعه بيندازد اين است كه اين مسثئله مهم است و حتما بايد يكك مقام رسمى قرعه بيندازد. از اين رو اين 
عبارت در روايت از باب حكمت است نه علت. 


وسائل باب 5 از ابواب ميراث الخنثى 


ح *” عَنْ مُحَمَّدٍ بْن يَحْبَى عَنْ أَحْمَّدٌ بن مُحَمَّدٍ عن ان فضالٍ وَ الْحَمجَالٍ عَنْ تغلبَة بن مَيِمُونٍ عَنْ بتغض أطْ حَابنًا عَنْ أبى عَتِدٍ الله 


2 7 و 


ع قَالَ سمل عَنْ مَوْلَودٍ لهس بذّكر وَ لا أنتى لَهِس لَهُ إلا دبْرَ كيف يُوَوّتْ قَالَ يَجِلِسٌ الْإِمَامٌ وَ يَجْلِسُ عِنْدَةُ نَاسٌ مِنَ الْمْثِلِمِينَ 


2 -ه 


فدهو الله و تال السّهَامُ عَليه على أي مِيوّات (يُوَوَتْ عَلَى ميواتك) الذّكر أو ميرّاث الْأنْتَى فَأَىّ ذَلِك خَرَجَ عليه وَرنه 


بله موضوع اين روايت ممكن است شبهه ى حكميه باشد بنابر اين قول كه خنثى يكك طبيعت ثالثه است ولى اكر بككوييم خنثى 


طبيعت ثالثه نيست در اين صورت شبهه؛ موضوعيه مى باشد. 
دراين روايت هم حكم شده است كه امام عليه السلام مى نشيند و مردم هم مى نشينند و امام قرعه مى كشد. 


ص: /اقع 


ان شاء الله فردا به سراغ امر هشتم مى رويم. 

قرعه» تعادل و ترجيح /ا٠/ 5١/٠٠‏ 
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موضوع: قرعه؛ تعادل و ترجيح 

در ببحث قرعه مطالبى باقى مانده است. فنقول: 

الامر السابع: آيا عمل به قرعه رخصت است يا عزيمت 


يعنى در مواردى كه به قرعه عمل مى كنيم آيا حتما بايد به قرعه عمل كنيم (عزيمت) يا اينكه مى توانيم به آن عمل نكنيم 


(رخصت» 


ما عطا كرده است و اككر خواستيم مى توانيم به آن عمل نكنيم. 


وجه ديكر اين است كه قرعه بيانى از شارع است و بايد به آن عمل كرد و از اين رو عزيمت مى باشد. 


نقول: صاحبان اين دو قول هيج يكك دليلى براى خود ارائه نكرده اند و به نظر ما بايد قائل به تفصيل شد به اين معنا كه اكر 
موردى است كه حق مسلمى در خارج وجود دارد در اين مورد بايد به قرعه عمل كنيم. 

توضيح ذلكك: كاه حق مسلمى در خارج وجود دارد ولى ما آن را نمى دانيم. مثلا بجه اى متولد شده است و خنثى است. بر 
طبق اين مبنا كه خنثى يا دختر است و يا يسر و طبيعت ثالثه اى نيست در اينجا براى اينكه مقدار ارث او را حساب كنيم حتما 
بايد قرعه بكشيم تا ذو الحق به حق خودش برسد. 

همجنين كاه در خارج حقى هست ولى ثبوتا ودر عالم واقع معين نيست. مثلا فردى نذر كرده است كه اولين غلامش را آزاد 
كند. بعد او در يكك زمان مالكك جهار غلام مى شود وو يا وصيت مى كند كه جهار غلامش را آزاد كنند و حال آنكه بيست 
غلام دارد در اينجا حق در واقع هم معين نيست ولى جون حقى در خارج است و بايد به وصيت ويا نذر عمل كرد بايد قرعه 


كب 


ص: م/م 


به هر حال اككر در اثناء حقى وجود داشته باشد جه در واقع معين باشد و ما بايد كشف كنيم و يا حتى در واقع هم معين نيبست 
وما بايد تعيين كنيم در هر دو حال به دليل وجود حق و لزوم عمل به حق بايد به قرعه عمل كنيم. 


بله اكر حقى در كار نيست مثلا- فردى مى خواهد به سفر رود و يكى از همسرانش رامى خواهد به سفر ببرد. او بايد يكك 
كدام را ببرد ولى خودش هم مى تواند يكى را انتخاب كند ولى با اين حال مى تواند قرعه هم بكشد. 


خلاصه اينكه خود قرعه داراى حكم نيست بله تابع موردى است كه قرعه به خاطر آن كشيده مى شود. 
الامر الثامن: آيا بعد از قرعه كشيدن مى توان به آن عمل نكرد. 


ادر در عع كبس جات إل فبطاداقم ووانتو اج اخرقزر از كما كر برعي كداديي كنا ب اديه د صظل كيم اه 
اكر مشخص شد كه خنثى انثى است بايد به همان عمل كرد زيرا قرعه در اينجا موضوع براى حكم شرعى را مشخص مى كند. 
در روايت آمده است: (ما من قوم فوضوا امرهم الى الله الى خرج السهم المحق او السهم الاصوب). وقتى قرعه مشخص كرد كه 
او انثى است حكم شرعى كه مى كويد: (للذكر مثل حظ الانثيين) بر آن بايد بار شود. 


الامر التاسع: فى بيان حكم النسبه بين الاستصحاب و القرعه 
مسئله ى قرعه را براى اين بيان كرده بوديم كه ببنيم آيا بر استصحاب مقدم است يا استصحاب بر آن. 


ص: امع 


اتفق الفقهاء على ان الاستصحاب مقدم على القرعه. بر خلااف سه قاعدهى بيشين كه بر استصحاب مقدم بود در اينجا 


استصحاب مقدم مى باشد و براى اين امر سه دليل اقامه شده است: 
الذليل الآول؟ المحفق الحراسائي 


قاعده ى قرعه در جايى است كه شىء هم به عنوان اولى و هم به عنوان ثانوى (كه شكك است) مجهول باشد. از اين رو اكّر در 


جارى نمى شود. 


يلاحظ عليه: اكر اين مطلب درست است در برائت هم بايد اين كلام را تكرار كرد (ما در آنجا كفتيم كه دليل برائت بر 
استصحاب مقدم است.) و كفت كه رفع عن امتى ما لا يعلمون جايى است كه هم به عنوان اولى و هم به عنوان ثانوى حكمى 
نباشد. در آنجا هم اكر استصحاب جارى شود حكم به عنوان ثانوى مشخص مى شود و برائت نبايد جارى كردد. از اين رو ما 
الفرق بين لسان دليل القرعه و بين لسان دليل البرائه. بنابراين كلام محقق خراسانى در اينجا قابل قبول نيست. 


الدليل الثانى: لآيه الله حائرى فى الدرر 

دليل استصحاب اخص است اما دليل قرعه اعم مى باشد از اين رو استصحاب مقدم مى شود. 

نقول: قهرا بايد بككوييم دليل برائت و اشتغال هم اخص است و قرعه اعم است و هر دو بر قرعه مقدم مى باشند. 
الدليل الثالث: دليلنا 

كلام ما در واقع تكميل كلام محقق خراسانى و آيه الله حائرى است. 


ص: 1 


در قرعه بايد ديد سيره ى عقلا جيست و آنها جه زمانى به قرعه روى مى آورند. كفتيم كه عقلا در جايى به قرعه عمل مى 


كنند كه تمام درها به روى انسان بسته باشد. اكر عقلاء به جايى رسيدند كه هيج حلى از ناحيه ى شارع وارد نشده باشد در 


آنجا به قرعه عمل مى كنند. 


با اين بيان واضح مى شود كه استصحاب هم راه حلى است كه از ناحيه ى شارع تجويز شده است و با وجود آن ديكر نوبت به 


حال كه سيره ى عقلاء جنين است روايات هم ناظر به سيره ى عقلا مى باشد. 


ان قلت: ما قائل هستيم كه قرعه اماره است و طريق به واقع مى باشد از اين رو جطور يكك اصل كه همان استصحاب است بر 


قلت: بله قرعه اماره است ولى در آن يكك قيد وجود دارد و آن اين است كه قرعه اماره اى است كه دليل آخرى از ناحيه ى 


شارع جه دليل واقعى و جه دليل ظاهرى وارد نشده باشد. 
الامر العاشر: اشتهر بين اللاصحاب بان القرعه لا يعمل بها الا فى مورد عمل به الاصحاب. 


ص: لاع 


معروف اين است كه قرعه را در جايى به كار مى كيريم كه اصحاب در آن مورد به قرعه عمل كرده باشند و الا ما نمى توانيم 
قرعه را در آن به كار ببريم. علت اين كلام اين است كه مى كويند ادلهى قرعه آنقدر تخصيص خورده است كه بى ارزش 
شده است. اين افراد از ابتدا دائره ى قرعه را وسيع كرفتن و كفتند قرعه در شبهات موضوعيه و حكميه» جاى كه نزاع باشد و يا 
نزاع نباشد. علم اجمالى باشد يا نه و موارد ديكر. بعد ديدند كه در اين دايره ى وسيع كسى ادله ى قرعه را جارى نمى داند و 
تصور كردند كه ادله ى قرعه تخصيص اكثر خورده است از اين رو كفتند بايد به مواردى كه اصحاب عمل كردند اكتفا كرد. 


نقول: اين بحث سالبه به انتفاء موضوع است زيرا ادله ى قرعه از اول محدود بوده است و فقط مختص به جايى بوده است كه 
در آن تخاصم باشد. روايات قرعه هم ناظر به مقام تخاصم است از اين رو تخصيصى به قرعه وارد نشده است تا در نتيجه 
بكوييم روايات قرعه موهون است و بايد به مواريد كه اصحاب عمل كرده اند بسنده كنيم. 


شيخ انصارى اين بحث را در خاتمه آورده است زيرا ايشان اعتقاد داشت كه اين مبحث از مسائل علم اصول نيست ولى محقق 


خراسانى نه تنها معتقد بود كه اين مبحث جزء مسائل علم اصول است بلكه اين را مسائل مهم علم اصول مى دانست. 


نقول: حق با محقق خراسانى است. زيرا موضوع علم اصول عبارت است از (الحجه فى الفقه) كما اينكه قدماء مى كفتند 
(الادله الاربعه) و امثال آن. 


ص: اع 


بله بين مبادى و مسائل فرق است در مبادى از وجود موضوع بحث مى شود (يعنى موضوع هست يا نه و به آن مبادى تصوريه 
مى كويند در اين مبادى از تعريف علم و غايه علم و وجود موضوع بحث مى شود.) و در مسائل از عوارض موضوع بحث مى 


شود. 


حال اكر الحجه فى الفقيه موضوع علم اصول است يس تمام كفايه بايد از باب بحث در مبادى باشد زيرا در تمام اين مباحث 
از وجود حجت بحث مى كنيم مثشل اينكه آيا امر دلالت بر وجوب مى كند يا نه و هكذا آيا نهى دلالت بر حرمت مى كند يا 


له. 


جواب اين اشكال را در ابتداى بحث اصول مطرح كرديم و آن اين است كه موضوع علم اصول الحجه فى الفقه است و فقيه به 
علم جدى مى داند كه بين او و بين خداوند حججى وجود دارد. زيرا ائمه ى معصومين و رسول خدا حججى را براى ما آورده 
اند. حال ما بايد از عوارض اين حجج بحث كنيم يعنى آيا آن حجى كه ارائه شده است در امر متعين هست و هكذا در نهى» 
اشتغال و برائت و غيره آيا متعين است يا نه. از اين رو بحث ما در اصل وجود نيست بلكه از عواض آن حججى كه اجمالا به 


عين اين بحث در فلسفه هم وجود دارد زيرا در فلسفه از وجود بما هو وجود بحث مى شود. در آنجا اصل وجود مسلم است و 


بعد بحث در اين است كه آيا آن وجود در واجبء, ممكن» جوهر.ء عرض»ء مجرد و غير آن تعين دارد يا نه. 


ص: إرذذرا 


التعارض و الترجيح 4٠/-1/+‏ 
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بحث در مقصد هشتم است كه عبارت است از (التعارض و الترجيح) 


كفتيم به نظر ما اين باب از مسائل اصولى است و از مهام بحث هاى اصولى مى باشد. بحث در تعادل و تراجيح بحث از وجود 
اصل حجت نيست تا بحث آن از مبادى علم اصول باشد بلكه بحث در آن عبارت است از اينكه آن حجتى كه در يكى از دو 


عوارض حجت است از مسائل علم اصول مى باشد نه مبادى آن. 
معناى تعارض: 
معناى لغوى: 


تعارض از عرض مشتق مى شود طبق كفته ى صاحب مقاييس (احمد بن فارس متوفاى 7٠5‏ يا ه0”) مى كويد: عرض به معناى 


طول است. 


مطول در توضيح قلب در عبارت آمده است: (عرضت الناقه على الحوض) به معناى اين است كه حوض را بر شتر نشان دادم. 


(نه اينكه شتر را به حوض نشان دادم در هر صورت شاهد در عرضت مى باشد كه به معناى ارائه كردن جيزى بر جيزى است.) 


در قرآن مجيد نيز مى خوانيم: (النار يعرضون عليها غدوا و عشيا و يوم القيامه ادخلوا آل فرعون اشد العذاب) يعنى آتش را بر 


ص : 51/6 


در عنوان باب هم تعارض به اين معنا است كه هر يكك از دو دليل خودش را به ديكرى نشان مى دهد و مى كويد من وجود 
دارم. (بله كاه در عنوان باب از عبارت التعادل و الترجيح استفاده مى كنند ولى آنجه مشهور است عنوان التعارض و الترجيح 
مى باشد.) 


اما معناى اصطلاحى تعارض: 


شيخ انصارى و محقق خراسانى هر كدام اين را به كونه اى تفسير كرده اند. 


شيخ انصارى مى فرمايد: (تنافى مدلولى الدليل بالتناقفض و التضاد) 


ايشان تعارض را از صفات مدلول كرفته است و به اصطلاح» تعارض را به عالم ثبوت بركردانده است. يعنى مدلولها ثبوتا قابل 
جمع نباشد به اين كونه كه يا با هم تضاد دارند (اكر هر دو وجودى باشند مثلا يكى بككويد: يجب و ديكرى بككويد: يحرم) يا 
اينكه دو دليل با هم متناقض باشند (اكر يكى وجودى و ديكرى عدمى باشد مانند: يحرم و لا يحرم) 


يلاحظ عليه: اين تعريف صحيح نيست زيرا موارد بسيارى هست كه مدلول آنها در مقام ثبوت با هم منافات دارد ولى داخل 
در باب تعادل و ترجيح نيست. مانند عام و خاصء مطلق و مقيدء حاكم و محكوم, وارد و مورود و موارد ديكر. همه ى اين 
ديكر اينكه: شيخ فرمود: (التنافى اما بالتضاد او بالتناقض.) به نظر ما همان تناقض كافى است زيرا تنافى بالتضاد خود به تنافى 
بالتناقض بر مى كردد. مثلا يكى مى كويد: يحرم و ديككرى مى كويد: يجب. در اينجا يجب به معناى لا يحرم است. جون اكر 


ص: زءم هرا 


مرحوم خراسانى براى رفع از اشكالى كه در كلام شيخ بود تعريف را عوض كرده است و تنافى را از مقام ثبوت به مقام اثبات 
ودلالات كشانده و فرموده است: (تنافى الدليلين او الادله بحسب الدلاله) 


با اين تعريف عام و خاص مثلا خارج شده است زيرا اين دو در مقام دلالت با هم تعارض ندارند و به راحتى با هم جمع مى 


شوندك. 


اين بحث در مبحث ترتب مطرح شده است و آن اينكه اكر تكاذب دليلين مربوط به مقام جعل و انشاء باشد به آن تعارض مى 
كويند. انسان حكيم و عاقل نمى تواند با اراده ى جديه دو دليل كه با هم تكاذب دارند را جعل كند. مانند اينكه مولى در 
مقام جعل با اراده ى جديه ى بككويد: (ثمن العذره) سحت بعد بككويد: (لا باس ببيع العذره). 


اما تزاحم آن است كه در مقام جعل و انشاء هيج تكاذبى بين دليلين نيست ولى در مقام امتثال قابل جمع نيستند. در مقام انشاء 
حكم به (انقذ زيد الغريق) و (انقذ عمرو الغريق) با هم هيج تنافى ندارند. ولى در مقام امتثال اككر هر دو با هم در دريا افتاده 


باشند من نمى تواند هر دو را نجات دهم. 


ترتب هم از همين باب است زيرا مولى مى فرمايد: (ازل النجاسه فورا) و از طرف ديككرى وارد مسجد شدم و نجس را ديدم و 
وقت نماز هم داخل شد در اينجا مولى مى فرمايد: (صل) اين دو از قبيل متزاحمين هستند زيرا آن دو دليل در مقام انشاء با هم 


تزاحم بايد به سراغ اهم برود و مهم رارها كنم. 


ص: اع 


براين اساس مرجحات باب تزاحم با مرجحات باب تعارض فرق دارد. 


اجتماع امر و نهى على القول بالامتناع و اينكه اين دو با هم جمع نمى شوند آن هم از اين قبيل است كه جمع آن دو از باب 
متزاحمين است نه متعارضين. (بنا بر اين قول كه امر و نهى با هم جمع مى شوند نه تعارضى در كار است و نه تزاحمى) امر و 
نهى در مقام انشاء با هم تعارضى ندارند ولى در مقام امتثال با هم متزاحم مى شوند و من نمى توانم هر دو را در يكك آن 
استيفاء كنم. در اين حال بايد يكى را مقدم كرد و غالبا نهى را مقدم مى كنند زيرا مى كويند: دفع المفسده اولى من جلب 
المصلحه. 


مباحثى بيرامون تزاحم و تعارض 5٠١/٠1/٠5‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مباحثى ييرامون تزاحم و تعارض 

الامر الرابع: اقسام التزاحم 

اين اقسام از باب استقراء سه مورد است و الا عقلا منحصر به اين موارد سه كانه نيست. 


القسم الاول: مواردى كه امكان نداشته باشد در هيج وقتى بين دو جيز جمع كرد. مانند نجات زيد از غرق شدن و نجات عمرو 
ازغرق شدن. من تا روز قيامت هم اكر به اين مورد برخورد كنم كه هر دو با هم در حال غرق شدن هستند نمى توانم هر دو 


رانجات دهم. 


القسم الثانى: مواردى كه جمعشان موقتا امكان يذير نيست مثلا من وارد مسجد مى شوم و مى بينم در آن نجاستى وجود دارد 
كه بايد سريعا آن را برطرف كنم و از طرف ديككر اول وقت نماز است و مى خواهم فضيلت اول وقت را دركك كنم. در اينجا 


اين دو در ساعت اول با هم جمع نمى شوند ولى اككر اول نجاست را برطرف كنم مى توانم در زمان بعدى نماز را بخوانم. 


ص: ذا 


القسم الثالث: اكر بخواهم به يكى عمل كنم ناجارم نسبت به ديكرى كه واجب تخييرى است يكى از موارد تخيير را كنار 
بكذارم. مثلا من هم به زيد بدهكارم و هم روزه ى ماه رمضان را افطار كرده ام. در اين حال اككر بدهى خود را ادا كنم ديكر 
نمى توانم شصت فقير را اطعام كنم و ناجارم براى اداء كفاره ى ماه رمضان فقط شصت و يكك روز روزه بككيرم. 


الامر الخامس فى اسباب التراحم (او متشناء التراحم): 
دراين مورد بحث در اين است كه جه جيزى باعث مى شود كه دو جيز با هم قابل جمع نباشد. 


اين موارد هم طبق استقرايى كه شده است در موارد ذيل خلاصه مى شود و الا اين موارد از باب حصر عقلى نيست. 


القسم الاول: اكر مخالفت يكك حكم مقدمهى عمل به حكم ديكر باشد. مثلا مولى مى فرمايد: انقذ الغريق واز آن طرف مى 
در اينجا وارد شدن در زمين غصبى مقدمه ى نجات فرد غريق است. 

القسم الثانى: دو مورد اصلا قابل جمع نيستند مانند اينكه اككر من بخواهم نماز اول وقت را بخوانم بايد ازاله تركك كنم و 
بالعكس. يااكر بخواهم زيد را نجات دهم بايد عمرو را تركك كنم و بالعكس. (در اين قسم جون ترك احدهما مقدمه ى 


عمل ديكرى نيست و فعل احدهما مقدمه ى ترك ديكرى نيست اين قسم را جدا كرديم. اكر ترك احدهما مقدمه ى ديكرى 
باشد دور لازم مى آيد سابقا كفتيم كه ترك كه عدم است محال است بتواند مقدمه ى فعل ديكرى باشد.) 


ص: ذا 


القسم الثالث: در مقام تعلق انشاء وجوب يكى بستككى به تركك وجوب ديككرى دارد. مثلا-فردى است كه به دليل كمر درد 
شديد فقط مى توان يكك ركعت را ايستاده بخواند در اينجا اكر ركعت اول را ايستاده بخواند در ركعات ديكر واجب نيست 


بايستد. 


در تعارض مرجحات در مقام اين هستند كه حجت را از لا حجت جدا كنند مثلا دو خبر آمده است كه يكى موافق قرآن است 


و ديكرى مخالف قرآن ما به وسيله ى مرجحات در مقام اين هستيم كه حجت را بشناسيم. 


ازاين مرجحات باب تزاحم فقط يكك جيز است و آن اينكه اهم را از مهم تمييز دهيم و به اهم عمل كنيم. اين خود مصاديق 
مختلفى دارد مانند: 


ترجيح ما ليس له بدل على ما له بدل. مثلا من يكك ظرف آب دارم كه يا بايد وضو بككيرم و يا لباسم را آب بكشم. در اينجا 
وضو عوض دارد كه همان تيمم است ولى تطهير لباس عوض ندارد ازاين رو بايد لباسم را آب بكشم و براى نماز تيمم كنم. 
ترجيح واجب فورى بر واجب موسع. مانند تقديم ازاله ى نجاست كه واجب فورى است بر نماز كه واجب موسع است. بله اكر 
وقتى وارد مسجد شدم وقت نماز ضيق بود در اينجا بايد نماز را اول بخوانم. ترجيح مسلمان بر كافر ذمى. (كافرى كه جان و 


ص: 4ع 


حكومت و تخصيص 1./01/1 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حكومت و تخصيص 


در جلسهى قبل حكومت رااز نظر شيخ معنا كرديم. شيخ در مبحث حكومت به مطلبى قائل است كه مرحوم خراسانى قائل 


شيخ مى فرمايد: حاكم و محكوم در جايى است كه اكر محكوم نباشد جعل حاكم لغو باشد. مثلا در روايت است (لا شكك 
لكثير الشكك) كه اكر قبلا در شرع مقدس حكمى براى شكك جعل نشده باشد و شارع نفرموده باشد (اذا شككت فابن على 
الاكثر) حكم آن حكم لغو خواهد بود. 


محقق خراسانى قائل است كه اين شرط لازم نيست زيرا كاهى حكومت هست ولى اين شرط در آن نيست. مثلا مولى در دليل 
محكوم مى فرمايد: (ايها المصلى صل فى ثوب طاهر) بعد در دليل حاكم مى فرمايد: (كل شىء طاهر) اكر دومى نبود معناى 
اول اين مى شد كه هنكام نماز خواندن بايد لباس را در كر آب بكشى تا يقين به طهارت واقعى داشته باشى و بعد نماز بخوان. 
ولى وقتى دليل حاكم آمد مى كويد حتى اكر طهارت ظاهرى هم باشد كافى است. در اين مثال شرط شيخ موجود نيست. 


بنابراين شيخ مى كويد كه اول بايد دليل محكوم وجود داشته باشد و بعد دليل حاكم بيايد ولى محقق خراسانى با عبارت 
(سواء ا كان مقدما او مؤخرا) اين كلاسم را رد مى كند و مى كويد اين شرط لازم نيست و حتى اكر دليل محكوم مؤخر هم 


باشد باز مى توان صورتى براى حاكم و محكوم تصور كرد. 
ص: ينا 


همجنين محقق خراسانى اضافه مى كند كه حاكم جيزى است كه در كميت دليل محكوم تصرف مى كند. ظاهر اين است كه 
دليل حاكم در كميت موضوع تصرف مى كند نه در كميت محمول. مثلا دليل محكوم مى كويد: (الربا حرام) و دليل حاكم 
مى كويد: (لا ربا بين الزوج و الزوجه.) 


نقول: كاه حاكم در موضوع تصرف مى كند و كاه در محمول. 


مثال تصرف در محمول: (يا ايها الذين آمنوا اذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق) و دليل ديكر مى 


ازاين رو ميرزاى نائينى در تقريرات مى فرمايد: حاكم كاه در عقد الوضع تصرف مى كند و كاه در عقد الحمل. (و يجب را 


به هر حال حكومت اين است كه احد الدليلين بر دليل ديكر ناظر باشد. حال كاه نظارت آن بر دليل ديكر واضح و آشكار 


انيت :و كاه تست 


مثلا قرآن در مورد كفاره ى ظهار مى فرمايد: (شهرين متتابعين) و روايتى هم هست كه به اين آيه نظارت دارد و مى فرمايد: 
(إِنْ كان عَلَى رَجل صِدَيَامُ شَهْرَيْن مُتتَابعئن و التَنَابْمٌ أنْ يَصُوعَ شَهْراً وَ يَصُومَ مِنَ الْآحَر سَيئاً أو أيّاماً مِنْه) از اين رو فقها مى كويند 
اكر سى و يكك روز روزه بككيرد ديكر تتابع لازم نيست. 


دراين آيه نظارت حديث بر آيه كاملا واضح و آشكار است. ولى كاه اين نظارت آشكار نيست مانند مثال (كل شىء طاهر) 


و (صل فى لباس طاهر.) 


ص: ا 


محقق خراسانى در باب حكومت اصطلاح جهارمى را هم ذكر مى كند و از آن به (التوفيق العرفى) تعبير مى كند. بعد مثال مى 


زند به عناوين ثانويه نسبت به عناوين اوليه مانند (لا ضرر و لا ضرار) نسبت به آيه ى وضو و آيه ى صوم. به اين معنا كه عرف 
اين دو را با هم جمع مى كند. 

نقول: قرار نيست كه اصطلاح جديد جعل كنيم. اين همان عباره اخراى حكومت است و توفيق عرفى همان حكومت است 
يعنى وقتى عرف مى بيند كه شارع جند دليل دارد كه عبارت از وضو كرفتن» روزه كرفتن و امثال آن كه اطلاق دارند و هم 
حال ضرر را شامل مى شود وهم غير آن را بعد مى بيند كه ادله ى ديككرى هم وجود دارد كه در آن رافت و مهربانى است 
مانند (لا ضرر و لا ضرار) و يا مانند (ما جعل عليكم فى الدين من حرج) در مى يابد كه اين ادله ادله ى اوليه را تفسير مى كند 
و آنها را مقيد مى كند به زمانيكه در آنها ضرر و حرج نباشد و اين همان حكومت است. 


استحباب حمل مى كنيم در جايى كه يكك دليل بظاهره دلالت بر وجوب كند و روايت ديكرى نص در استحباب باشد. 


بقى الكلام فى التخصيص: 


ما الفرق بين التخصيص و الحكومه؟ نتيجه ى هر دو يكى است زيرا تخصيص يعنى: (اخراج احد الالفراد عن تحت العام مع 
الاعتراف بانه من مصاديق العام) مثلا قبول داريم زيد عالم است ولى به دليل از حكم اكرام عالم خارج شده است. 


ص: الع 


حكومت هم جيزى رااز حكم خارج مى كند مثلا در (لا ربا بين الوالد و الولد) مى كويد اين مورد از حرمت ربا خارج شده 


است. 
ازاين رواز ممكن است سؤال شود كه يس جه فرقى بين حكومت و تخصيص است. 


جواب اين است كه تخصيص به شكل صاف و روشن مى كويد اين فرد تحت عام هست ولى با اين وجود از حكم عام را 
ندارد ولى حكومت در ظاهر مى كويد اين حكم موضوعا خارج است ولى در واقع مى كويد حكمش را دارا نيست. مثلا 
وقتى دليل حاكم مى كويد لا شكك لكثير الشكك مى خواهد در ظاهر بككويد كه كثير الشكك اصلا شكك ندارد (نفى موضوع) 
ولى در واقع مى كويد: كثير الشكك شاكك هست ولى حكم شكك را ندارد. 


تا إينجا جهار اصطلاح را توضيح داديم. (حكومت,ء ورودء تخصيص و تخصص) 
بقى هنا امر آخر و آن اينكه جرا مخصص را بر عام مقدم مى كنند. 


در تمام دنيا مخصص بر عام مقدم است. مثلا مى كويند هر بيست ساله بايد سربازى رود و بعد به آن تبصره مى زنند كه 


دانشجو لازم نيست به سربازى برود. 
الاول: اصل الصدور 


يعنى بايد بدانيم كه معصوم اين كلام را بيان كرده است. اينكه خبر واحد حجت است بخشى از آن به عهدهى علم اصول 
است و بخشى به عهده ى علم رجال يعنى علم رجال مى كويد زراره عادل است و علم اصول مى كويد: خبر العادل حجه 


ص: الع 


الثانى: وجود الاراده الاستعماليه فى المتكلم 


انسان خواب الود حرف مى زند اراده ى استعماليه ندارد 


بله انسانى كه مزاح مى كند و يا كسى كه توريه مى كند ارادهى استعماليه دارند ولى جدى سخن نمى كويند از اين رو شرط 


الثالث: تطابق الاراده الاستعماليه مع الجديه 


اين تطابق را با اصل عقلاثيه كه عبارت أشنت از (اصاله تطابق الاراده الاستعماليه مع الآراده الجديه) احراز مى كنيم. از اين رو 
اكر كسى در مقام اقرار بكويد كه به فلانى بدهكار است و بعد ادعا كند كه اراده ى استعماليه داشته است ولى اراده ى جديه 


نداشته اين را از او قبول نمى كنند. 


اذا عرفت هذا فاعلم: در داورى ميان عام و خاص كاه مى توان كفت عام نسبت به زيد ارادهى استعماليه دارد ولى اراده ى 
جديه ندارد. (هرجند نسبت به غير از زيد هر دو اراده در عام وجود دارد.) بنابراين خاص بر عام مقدم مى شود و عام را 


ل تخصيص مى زنك. 


هم مى توان كفت كه عام بر خاص مقدم است يعنى در خاص اراده ى استعماليه هست ولى جديه نيست. واضح است كه اين 
كار را كسى انجام نمى دهد و همه مى كويند خاص قرينه براين است كه عام در مورد زيد اراده ى جديه ندارد. علت آن اين 
است كه قانون كزار و اصولا بشر علمش محدود است و ابتدا قانونى را وضع مى كند و بعد به حدود و صغور آن اشراف بيدا 
مى كند و تبصره و تخصيص هايى را بر آن وارد مى كند. ازاين رو خاص بايد بر عام مقدم شود تا اينكه اراده ى جديه را در 
بعضى موارد حذف كند. 


ص: عع 


اين كلام در مورد بشر صادق است ولى در مورد خداوند و ييغمبر كه از همان اول به همه ى مصالح و مفاسد احاطه دارند مى 
كوييم: فلسفه ى وجود خاص و عام اين است كه عمر بيغمبر اكرم محدود بود و سيزده سال آن هم در مكه بود و نمى تواست 
تبليغ كند و فقط مى توانست در الهيات كلياتى را بيان كند. بعد كه حضرت به مدينه آمد و قدرت بيدا كرد با مشكلات 
متعددى مانند بيست و هفت غزوه و ينجاه و ينج سريه و مشكلات ديكر به بيامبر اجازه نداد كه تمام احكام را با تمام جزئيات 
و خصوصيات بتواند بيان كند ازاين رو عمومات را فرمود ولى موفق نشد مخصص ها و مقيدها را بيان كند و آنها را برعهده 


ى ثقلين نهاد. 

با اين بيان در لسان ائمه هم خاص را بر عام كه در لسان رسول خدا آمده است مقدم مى كنيم. 
تعارض در روايات و عوامل آن 5١/٠1/١4‏ 
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موضوع: تعارض در روايات و عوامل آن 

تا به حال مقدماتى را بيان كرديم و الان به سراغ مقدمه ى هشتم مى رويم. 

الامر الثامن: در مورد اين است كه جرا در اكثر ابواب فقهى روايات متعارض وجود دارد. 

اين مشكل رااز دو راه مى توان حل كرد (هر جند راه اول مورد قبول ما نيست): 


راه اول: نعوذ بالله ائمه ى اهل بيت مانند اهل بيت اهل سنت هستند كه جون ابتدا اجتهاد مى كنند و بعد به قياس و استحسان و 
امثال آن روى مى آورند ابتدا فتواهايى مى دهند و بعد نظرشان عوض مى شود مانند امام شافعى كه ابتدا كه در عراق بود 


فتاوايى داشت و بعد كه به مصر رفت فتاواى ديكرى را ارائه كرد. 


ص: 6 


بشرى و اكتسابى نيست بلكه علمشان تعليمى و از ناحيه ى خداوند است كه در باب امامت مطرح شده است. علم آنها علم 
لدنى است (من لدن الله تباركك و تعالى) 


وقتى به اهل سنت مى كوييم علم اينها از جانب خداست آنها مى كويند كه يس ائمه جزء انبياء هستند. 


نقول: آنها بين علم لدنى و علم نبوت فرق نمى كذارند زيرا ممكن است كسى علم لدنى داشته باشد ولى نبى نباشد. حضرت 
توس به تعائحي خوة العفير :نا فزخ فيك ) كلنق تر عد] عورا بن نايا تدا بغي ب علدنا و فلهناة وق لذ عليا) كيف 


اهمع 


در اين آيه مصاحب موسى علم لدنى داشت (من لدنا علما) ولى نبى نبود زيرا وجود دو نبى در يكك زمان و مكان معنا ندارد با 
اين وجود استاد حضرت موسى بود. اهل بيت هم داراى علم لدنى هستند ولى نبى نيستند. (حتى اهل سنت هنكّامى كه مى 
شوند اهل بيت معصوم هستند مى كويند يس در اين صورت بايد نبى باشند و حال آنكه ما مى كوييم اين ملازمه وجود ندارد 
زيرا حضرت مريم هم معصوم بود زيرا خداوند مى فرمايد: (يا مريم ان الله اصطفاك و طهرك) و طهركك به معناى طهارت از 


آلودكى هاى روحانى است واو معصوم بود ولى نبى نبود. 


به هر حال علم اهل بيت كاه از تعليم الهى است و كاه از كتاب على عليه السلام است و همجنين اهل بيت محدّث (حديث 
شونده) هستند. بابى در اصول كافى و در صحيح بخارى آمده است كه كسانى هستند كه ملائكه با آنها سخن مى كويند ولى 


ص: ؟ 


راه دوم: (در اين راه بر خلاف راه قبل كه بر عامل داخلى تكيه كرده بوديم در اين راه بر عوامل خارجى تكيه داريم) 
عوامل خارجى مخلتفى موجب تعارض بين روايات شده است: 
العامل الاول: التقطيع 


يكى از عوامل تعارض اين است كه روايات ما قطعه قطعه شده است. اكر روايت يكك قطعه باشد ممكن است در آن قرائنى 
باشد كه از تعارض جلو كيرى شود ولى در صورت تقطيع» آن قرائن از دست مى رود. به هر حال كاه روات» روايات را 


تقطعى مى كردند و به آن قرائن توجه نداشتند از اين رو معانى روايات مختلف و كاه بر ضد عقائد شده است. 
دو نمونه ازاين موارد ذكر مى كنيم: 


مورد اول: اهل سنت اين حديث را نقل كرده اند: (ان الله خلق آدم على صورته) يعنى خداوند آدم را به هيكل خودش خلق 
كرده است (صورت در فارسى به معناى وجه است و در عربى به معناى هيكل است هرجند قليلا ما به معناى وجه هم هست) 
فردى خدمت امام هشتم رسيد و معناى اين حديث را يرسيد. امام عليه السلام فرمود: راويان» اين حديث را تقطيع كردند و 
داستان از اين قرار است كه ييامبر اكرم ديد دو نفر از مسلمانان به يكدكر فحش مى دهند و يكى از آنها به ديكرى مى كويد: 
(قبح الله وجهكك و وجه من يشبهكك) ييامبر اكرم در اين هنككام فرمود: جنين مكو زيرا (ان الله خلق آدم على صورته) يعنى 
خداوند حضرت آدم را هم به شكل او خلق كرده است. (زيرا حضرت آدم هم دو جشم و دو كوش دارد) 


ص: لالع 


مورد دوم: در مكاسب محرمه بعضى از فقها به اين حديث كه نقل مى كنيم استدلال كرده اند كه يدر بر اموال يسر ولايت 
دارد هرجند يسر بالغ باشد زيرا ييامبر فرمود: (انت و مالكك لابيكك) 


اين حديث را بر امام ابو الحسن عرضه كردند و حضرت فرمود: اين جنين نيست و اين يكك مقدمه دارد و آن اين است كه 
فردى يدرش را براى محاكمه نزد ييامبر برد و كفت: مادرم فوت كرده است و اموالى را به ارث كذاشته است ولى اين يدرم 
آن اموال را نابود كرده است. يدر در اين هنكام كفت: جنين نيست من اين اموال را براى او و براى خودم خرج كردم. رسول 
خدا در اينجا محاكمه و قضاوتى نكرد ودر عوض به يسر كفت: اين بحث ها را رها كن (انت و مالكك لابيكك) يعنى ييامبر 
ديد كه صحيح نيست براى يسرء يدر را زندانى و محاكمه كند از اين رو يكك توصيه ى اخلاقى به يسر كرد كه دست از 
دعوايش بكشد. 


بنابراين اين روايت متضمن يكك حكم شرعى نيست كه معنايش اين باشد كه يدر مى تواند در اموال يسر تصرف كند. 
العامل الثانى: عرف الراوى 


در مسئله ى كرء كاه آن رااز نظر اشبار (مساحت) در نظر مى كي رند. (كه بحث است كه بيست و هفت وجب يا جهل و دو 
وجب بايد باشد) بحث ديكرى در كر است كه بر حسب ميزان و وزن مى باشد. جالب اينجا است كه روايات وزن متعارض 


اسنت: 


ص: لم6 


محمد بن ابى عمير هم كه عراقى و اهل بغداد است هم سؤال مى كند و امام مى فرمايد: الف و اثنا عشر رطلا يعنى هزار و 


دويست رطل. 


حق اين است كه رطل مكى دو برابر رطل عراقى است و امام مطابق رطل رايج در منطقه ى راوى جواب داده است. ما جون 


العامل الثالث: مصلحه الراوى 


عبد الله بن محرز و سلمه بن محرز خدمت امام صادق عليه السلام رسيدند و عرض كردند: ما وصى هستيم و فردى فوت كرده 


است و تنها ورثه ى او يكك دختر است. حضرت فرمود: نصف آن را به دختر بده. 


بعد مى كويد به كوفه آمدم و اصحاب ابى جعفر و امام صادق عليه السلام در آنجا بسيار بودند. نزد آنها رفتم و قضيه را نقل 
كردم. آنها كفتند: حضرت تقيه كرده است و فتواى حضرت جنين نيست و بايد همه را به دختر داد. (فتواى اهل سنت اين 


است كه فقط بايد نصف تركه رابه دختر بدهند و نصف ديككر را به عصبه بدهند كه يا برادرهاى يدر و يا عموها هستند) 


او مى كويد: سال بعد نزد امام رفتم و عرض كردم كه اصحاب شما بر خلاف شما جواب دادند و كفتند كه شما تقيه كرده 
ايد. حضرت فرمود: من از تو تقيه نكردم (انما اتقيت لكك) من براى تو تقيه كردم. يعنى تو در منطقه ى سنى نشين بودى و اكر 
همه را به دختر مى دادى قاضى سنى تو را محاكمه مى كرد بعد يرسيد تو جه كردى؟ راوى كفت: نصفش را دادم و بقيه نزد 
من است و كسى هم متوجه نشده است. حضرت فرمود: همه را به دختر بده. (زيرا با وجود طبقه ى اول ديكر نوبت به طبقه ى 
دوم نمى رسد و خداوند در قرآن مى فرمايد: و اولوا الارحام بعضهم اولى ببعض فى كتاب الله. و ولايت تابع قرب و بعد است 


و دختر به متوفا تا عمو و عموزاده ها نزديكك تر است و تا او هست نوبت به آنها نمى رسد.) 


ص: 6 


البته بايد توجه داشت كه فلسفه ى تقيه بيشتر به دليل حفظ راويان بود و الا اين كونه نبوده است كه ائمه از يكك فرد سنى مانند 


شبرفة: و امثال آنها تقيه كننذ :يرا اهل سنت همة من دانستند كهافتاواق اهل ببت با آنها:متفاوت:اسث. 


در زمان امام باقر و امام صادق غلات رشد كردند. در آن زمان از بس بر شيعيان و ائمه فشار آوردند كروهى به نام غلات 
يديدار شدند و در ميان آنها مغيره بن سعيد و يا ابو الخطاب اسدى و حاتم بن الفارس القزوينى و امثال آنها بيروانى داشتند كه 
آنها را مى فرستادند تا با اصحاب ائمه نشست و برخاست كنند و كتاب هايى كه از امام صادق و امام باقر عليهما السلام نوشته 
بودند زا براق رونوشدئ واتشاراز تهنا كرتن كنا :رامق كرفشد ويه ان غلات تحزيل م «ادند و انها دن ان كب 
تصرف مى كردند. (غالبا روايات غلات كه ائمه را از مقام خود برتر دانسته و به مقام ربوبيت مى رساندند از اين جا نشئثت 
كرقه اسك 


ائمه هم آنها را رد و طرد كرده و مى فرمايد: اولئكك شر خلق الله البته كتب اربعه غالبا از اين روايات خالى است. 


به هر حال به همين دليل در سابق مرسوم بود كه هر كس كتاب را بر شيخ خود مى خواند تا ازاين طريق كرفتار اين كونه 
روايات نباشد. ولى با اين وجود هنوز اين روايات در كتب باقى است از اين رو نمى توان وجود روايت را دليل براين كرفت 


كه از ميحصوم صادر شده باشدك. 


ص: لمكا 


العامل الخامس: النقل بالمعنى 


زراره خدمت حضرت رسيد و عرض كرد: من احاديث را از شما مى شنوم و بعد با الفاظ خودم آن را بيان مى كنم. حضرت 
فرمود: (ان كنت تريد معانيه فلا باس) 


كاه بعضى از راويان افراد كم سوادى بودند اينها روايات را نقل به معنا كردند و به قرائن موجود در حديث توجه نداشتند و در 
نتيجه روايات با هم متعارض شدند. غالبا در روايات اسحاق بن عمار تعارض بسيارى به جشم مى خورد. ازاين رو در علم 
رجال نبايد فقط به اين بسنده كنيم كه مثلا نجاشى در مورد يكك فرد جه كفته است بلكه بايد جوانب ديككرى را هم در نظر 
بكيريم مثلا- ببينيم كه قليل الروايه است يا كثير الروايه اكر كسى قليل الروايه باشد اين علاسمت آن است كه سر و كار او با 
روايت كم بوده است و هكذا بايد ديد كه مشايخ او جند نفر بوده اند كه اككر زياد باشند علامت اين است كه او دنبال علم و 
دانش بوده و در نقل و نشر و فهم احاديث كار كرده است. هكذا به تلاميذ او بايد نككاه كرد و هكذا. 


از همين راه مى توان حال راوى را تشخيص داد و بعضى از تعارض ها را حل كرد. ملا محمد اردبيلى و آيه الله بروجردى 
رجال رااز حال تقليدى به حالت اجتهادى در آوردند. 


در بعضى موارد مانند بيان خطبه ها جون مقيد بودند كه عين آن را نقل كنند و قلم و كاغذ در دست داشتند وعين كلام 


ص: 1و 


ان شاء الله فردا عامل ديكر را كه عبارت از ضعف آكاهى است بررسى مى كنيم. 


عوامل تعارض 90/٠1/18‏ 
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موضوع: عوامل تعارض 


سخن در اين بود كه جرا در رواياتء به مقدار زياد اختلاف و تعارض وجود دارد. در جلسه ى قبل به عواملى كه موجب اين 
اختلا.ف مى شد اشاره كرديم و كفتيم يكى از عوامل اختلاءفء. نقل به معنا است. به اين معنا كه جمعى از راويان حافظه ى 
قوى اى داشتند و يا حتى كسانى مانند زراره هنكام ضبط حديث قلم و دوات به همراه داشتند و عين كلام امام عليه السلام را 
مكتوب مى كردند. ولى جمع ديكرى از روات كه بعضا حافظه ى قوى اى هم نداشتند روايات را نقل به معنا مى كردند كه 


جه سا مز حب مي شد قرااتى كددور كلدم امام بود اريين تروك 


به عنوان مثال در فقه مى خوانيم كه اكر دخترى با يسرى ازدواج كند و قبل از دخول» شوهر فوت كندء زن تمام مهر را مالكك 
مى شود زيرا موت مُنَصَفْ نيست. ولى اكر قبل از دخول طلاق بدهدء زن فقط مالك نصف مهر است. راوى خدمت حضرت 
عرض مى كند كه زوجى قبل از دخول مرده است» همسر او تا جه مقدار از مهريه را مالكك است؟ حضرت مى فرمايد: تمام 
مهريه را. عرض مى كندء از شما نقل كرده اند كه نصف مهر را مالك است. حضرت مى فرمايد: (لا يحفظون عنى ذلكك 
للمطلقه) يعنى آن را خوب از من ضبط نكردند. آنجه من كفتم در مورد مطلقه بوده است. 


العامل السادس: عدم العرفان بالعربيه 


ص: "ملع 


راويان بر دو دسته بودند. جمعى از آنها با سواد بودند و به قوانين عربى علم داشتند. اين كونه افراد كه در ميان آنها زراره و 
محمد بن مسلم و ابن ابى عمير به جشم مى خورد. در ميان آنها اشكال كمترى به جشم مى خورد. دسته ى ديكر كسانى بودند 
كه روايات كمترى از آنها به جشم مى خورد. مثلا-عمار بن موسى ساباطى غالبا رواياتى دارد كه مضطرب است. نمونه از 
روايت او را در باب استصحاب خوانديم كه مضطرب بود. 


همجنين صفان جمال كارش شتر دارى بود و تنها يكك روايت از او نقل شده است كه مربوط به صلاه مسافر مى باشد. (و يا 
جند روايت محدود ديكر) اما زراره كسى بود كه روايات بسيارى از او نقل شده است و در روايتى است كه او محضر امام 
عليه السلام رسيد و عرض كرد: من جهل سال خدمت شما هستم واز مسائل حج سؤال مى كنم ولى هنوز اين مسائل تمام 
نشده است. امام عليه السلام به او فرمود: خانه اى كه دو هزار سال قبل از طوفان نوح بنا شده است و بعد از طوفان نوح تخريب 


شد و ابراهيم هم آن را تعمير كرد ازاين رو هر جه سؤال كنى باز جاى سؤال دارد. 


بنابراين رواتى كه نسبت به عربيت اهتمام نداشتند موجب بروز اختلا.ف در احاديث شدند و خصوصا كسانى كه در عراق 


ساك داشقتك زيرا عراق مستعمرة يزان :نودو ساكتاث انها (الهوالى)"مى كفتيد (يعتى غيز غعرت) 


تقيه دو كونه است. يكك نمونه براى حفظ حال راوى بود يعنى حضرت خودش تقيه نمى كرد ولى براى اينكه راوى دجار 
مشكل نشود حضرت به تقيه روى مى آورد (در جلسه ى قبل نمونه اى ازاين مورد را كه مربوط به ارث دختر بود ذكر 


كرديم) 


ورنوم 


نوع دومء تقيه اى است كه براى حفظ كيان شيعه انجام مى شد. حكومت هاى عباسى و اموىء در زمان اهل بيت رشد شيعه را 
نوعى مانع به حساب مى آوردند. ٠‏ بنايرا د و ا ار 0 اين رو ديده مى شود 
كه امام كهكاه فتوا بر خلاف واقع مى دهد و مى فرمود اكر حكم واقع را بككويم و همه ى شيعيان متة متفق القول باشند» دشمن 
حساس مى شود ولى اكر حكم خلاف واقع را هم به آنها بككويم و بين آنها اختلاف بيفتد دشمن احساس خطر كمترى مى 
كند. 


مثلا راوى به امام عليه السلام عرض مى كند: من وارد مسجد شدم و همه جزء شيعيان شما بودند. يكى نماز ظهر مى خواند و 
يكى نماز عصر. كسى كه نماز ظهر مى خواند قائل به تفريق و عدم جمع بين ظهر و عصر بود و قائل بود حتما بايد ظهر قبل از 
شاخص باشد و عصر بعد از شاخص. و كسانى كه نماز عصر مى خواندند قائل به جواز جمع بودند. حضرت فرمود: من خودم 
اين اختلاف را در ميان آنها انداختم زيرا اكر همه يكسان عمل مى كردندء حكومت جور آنها را نابود مى كرد. 


عن أبى عبد الع قل عأ إعاة لكف دقان د ل ارلا 00 


- ب 


فَقَالَ أن أمّد َهُمْ بهَذَا لو صَلََا عَلَى وَقْتِ وَاحِدٍ عُرِقُوا فَأَخِدُوا بِرقَابهمْ (كردنشان را مى زدند.) 


ان قلت: اين امر موجب كمراهى شيعه مى شود جرا كه شيعه به واقع راه بيدا نمى كند. 


قلت: ائمه شاكردان متبحرى داشتند كه آنها مى توانستند تقيه را از غير از آن تفكيك كنند. مثلا راوى حديث را از امام عليه 
السلام مى شنيد و در جاى ديكر آن را نقل مى كرد و شاكر خصوصى حضرت مى كفت: (اعطاك من جراب النوره) يعنى 
امام عليه السلام به تواز كسيه ى نوره جيزى داده است. كنايه از اينكه اين حديث تقيه اى بوده و بى اعتبار است. و كاه مى 


كفتند: (اعطاكك من عين صافيه) كه علامت اين بود كه محتواى حديث حكم واقعى است. اين افراد ميزان حق و باطل بودند. 


شد همه كنار مى رفتند تا حضرت بتواند استلام كند. تقيه اى كه حضرت انجام مى داد غالبا براى حفظ افراد و يا حفظ كيان 
شيعه بود نه از ترس خودشان. 

مثلا راوى مى كويد كه من نزد امام عليه السلام رفتم و عرض كردم كه در جماعت اهل سنت شركت مى كنم. حضرت 
فرمود: اقتدا كن و حمد و سوره را هم نخوان ولى وقتى به بصره بركشتى اين جريان را به فضيل بن يسار بكو و هر جه او كفت 


عمل كن. او مى كويد: به بصره بر كشتم و جريان را به فضيل كفتم و فضيل كفت: اين فتوا از باب تقيه بود و تو نبايد به اهل 
سنت اقتدا كنى. 


ص: 6 


متن حديث: عَن ابْنٍ أبى عُمَرٍ َنْ ُو بن أذ عن علي بن ترد ابرع 7 
وَنْهُْوَإَِامهُعْ و بيع أل الْمنجدٍ عتما يرون نكم و مِنْ شبعتكم وَأنَا نال فيه فَمَا تَرَى فى الصّلَاِ خَلفَ الْإمَامِ فقَالَ 


ع صَلَ حَلْقَهُ َالَو اتيب يما نَم وَلَوْقَدِمتَ فك البضرة لَمَدْ سَأَلَك ا الي د قر 


قَؤْلى قَالَ علي ققدت البطرره قا + خبزتُ قط ينا بمَاقَالَ َال هو أَعْلمُ يما فأل:ق لك فذ سيفة وشيقة: اناه بتو زان لأ بعد 
بالصَّلَاهِ خَلْفَ النَّاصبِيٌ وَ ار لتك كك 


اذا علمت هذه العوامل الثمان فنقول: 


تعارض كاه مستقر است و هر كار كنيم قابل حل نيست مثلا شيخ در مكاسب مى فرمايد: (ثمن العذره سحت... لا باس ببيع 
العذره) 


تعارض غير مستقر تعارضى است كه با تدبر و تفكر زائل مى شود. مثل اينكه يكى دليل بر ديككرى وارد يا حاكم يا مخصص 
باشد و يااز قبيل عناوين اوليه نسبت به عناوين ثانويه» اظهر يا نص نسبت به ظاهر باشد و يا از باب . حمل ذو القرينه بر بى 


قرينه باشد و هكذا. همه ى اينها از باب جمع دلالى است. 
الفميل الأرلةقن السارقو :غير السكتر 


شيخ تعارض غير مستقر را شروع كرده است ولى بخشى از آنها را در آخر رسائل مطرح كرده است ولى ما تبعا للكفايه همه را 


ص: وى 


اشتهر بين الاصحاب: الجمع مهما امكن اولى من التركث. شيخ اين قاعده را از بعضى از بزركان نقل مى كند. 
بايد ديد آيا اين قاعده مربوط به غير مستقر است يا اينكه حتى مستقر را هم شامل مى شود. 
حق اين است كه قاعده اككر صحيح باشد مربوط به غير مستقر است زيرا در مستقر اصلا نمى توان جمع كرد. 


دليلى كه براى اين قاعده آورده اند اين است كه اككر جمع كنيم به هر دو دليل عمل كرده ايم ولى اككر جمع نكنيم يا بايد هر 
دو را طرد كنيم يا يكى از آن دو را.اكر هر دو را طرد كنيم در واقع حكم الهى را كنار كذاشته ايم و اكر يكك طرف را اخذ 
كنيم اين از باب ترجيح بلا مرجح مى شود. 

نقول: اين وجه كه در واقع يكك دليل عقلى است قابل قبول نيست. بلكه آنجه قابل قبول است اين است كه سيره ى عقلاى 
عالم بر اين استوار شده است كه در جايى كه تعارض مستقر نيست يكى را قرينه براى اولى قرار مى دهند مثلا خاص را قرينه 
ى عام و مقيد را قرينه ى مطلق و اظهر را قرينه ى ظاهر و ظاهر را قرينه ى نص قرار مى دهند. اهل بيت هم محاوره ى ديكرى 
نداشتند و مطابق همين نوع عملى كه در ميان مردم رايج بود عمل مى كردند. 


جمع بين متعارضين 5٠/٠1/7١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: جمع بين متعارضين 


ابن ابى جمهور احسايى (متوفاى )4٠١‏ اين قاعده را مطرح كرده است كه (الجمع مهما امكن اولى من التركك) دليل كه مى 
شود براين قاعده ذكر كرده اين است كه اككر جمع كنيم به هر دو دليل عمل كرده ايم ولى اككر جمع نكنيم يا بايد هر دو را 
طرد كنيم يا يكى از آن دو را. اككر هر دو را طرد كنيم در واقع حكم الهى را كنار كذاشته ايم زيرا يكى از اين دو روايت 
متضمن متضمن حكم واقع است و اكر يكك طرف را اخذ كنيم اين از باب ترجيح بلا مرجح مى شود. 


ص: /اوع 


شيخ انصارى در اطراف اين قاعده بحث مى كند و مى فرمايد: اين قاعده درست است ولى كلى نيست زيرا روايات متعارض 


دو كونه است: 


يكف كوه رواياتق اث كه بين ذو روايث تبايخ اسث (مكلا بكك روابت مى كويدة كثمن العذره سبحت و ديكرى مى كوين: لا 


باس ببيع العذره) 


يكك كونه رواياتى است كه بين آنها عام و خاص مطلق است. 


حال اكر شيخ احسايى قاعده ى مزبور را در هر دو صورت از روايت جارى مى داند معنايش اين است كه به بخشى از روايات 
باب ترجيح عمل نكنيم و حال آنكه ائمه به ما دستور داده اند كه در روايات متعارض به ترجيحات روى آوريم. ازاين رو رها 
كردن روايات ترجيح خود خلاف واقع است. 

بنابراين به شيخ احسايى مى كويم: در جايى كه تعارض غير مستقر باشدء (يعنى در جايى كه تعارض بين دو روايت بدوى 
باشد مانند عام و خاص مطلق و امثال آن كه تعارض با امعان نظر از بين برود) قانون شما بى اشكال است ولى اكر تعارض 


ستقر#اشله بكر نمى تؤان ايق قاعم را جارى دالسة: 


النكته الثانيه: كاه جمع بسيار روشن و واضح است مانند جمع بين عام و خاص مطلق» بين مطلق و مقيد» حاكم و محكوم و وارد 
و مورود. دراين موارد تفكيكك بين اظهر و ظاهر واضح است. 


ص: لاا 


اما شش مورد ديكر هم هست كه در آنها تشخيص اظهر از ظاهر مشخص نيست (در اين موارد از نظر صغروى نمى دانيم كدام 
اظهر است و كدام ظاهر هر جند از نظر كبروى مى دانيم كه بايد اظهر بر ظاهر مقدم شود. البته اين بحث ها در رسائل در 
خاتمه ى كتاب ذكر شده است.) 


المورد الاسول: اذا دار الا-مر بين التصرف فى العام او التصرفى فى المطلق (مانند اكرم العلماء و لا تكرم الفاسق) بنابر اين اينكه 


حال ما در عالم فاسقى مانند شريح قاضى به مشكل بر مى خوريم كه داخل تحت عام است يا مطلق. در اين جا جون نسبت 
بين عام و خاص من وجه است و مطلق نيست در نتيجه به مشكل بر مى خوريم ولى اككر نسبت عام و خاص مطلق بود در آنجا 
به راحتى مى دانستيم كه خاص مقدم است. مانند اكرم العلماء و لا تكرم العالم الفاسق. 

شيخ انصارى به جند دليل قائل شده است كه عام بر مطلق مقدم است. يعنى در عام تصرف نمى كنيم و فقط در مطلق تصرف 


و مى كوييم كه مراد فاسقى است كه عالم نباشد. 


الدليل الاول: اكر در عام تصرف كنيم يلزم المجازيه ولى اككر در مطلق تصرف كنيم لا يلزم المجازيه. زيرا عام با دلالت لفظيه 
دلالت بر عموميت و انتشار دارد و حتى شخص فاسق را اكر عالم باشد شامل مى شود و مى كويد كه بايد او را هم اكرام كرد. 


بنابراين اككر در عام تصرف كنيم بايد جلوى انتشارش را بكيريم در نتيجه مجاز مى شود. 


ص: 949 


اما در مطلق انتشار و عمويت نيست بلكه مطلق مهمله مى باشد و هم با كليت مى سازد وهم با جزئيت ازاين رواكر در آن 


تصرف كنيم مجازى رخ نمى دهد. 


يلاحظ عليه: در مبحث عام و خاص و حتى در مبحث مطلق و مقيد كفتيم: نه تقييد مايه ى مجازيت است و نه تخصيص. زيرا 
متكلم دو اراده دارد: اراده ى استعماليه و اراده ى جديه و متكلم هنكامى كه مى خواهد تخصيص بزند و يا مقيد كند در ابتدا 
لفظ را بالاراده الاستعماليه در عموم و اطلاق استفاده مى كند بعد كه تخصيص و تقييد را ذكر مى كند در آن حال اين دو در 
اراده ى استعماليه تصرف نمى كنند بلكه در اراده ى جديه تصرف مى كنند. اصل اين است كه اراده ى جديه با اراده ى 
استعماليه هماهنكك است مككر اينكه قرينه اى بر خلاف واقع شود. 


بنابراين جون تخصيص بر اراده ى جديه وارد مى شود و هيج كارى به اراده ى استعماليه ندارد و از طرفى ملاكك حقيقت و 


مجاز اراده ى استعماليه است از اين رو تصرف در عام به هيج وجه مايه ى مجازيت نمى شود. 


(لا تكرم الفاسق) مانع از اين انتشار هست يا نه و اصل هم عدم مانع است. 


ولى اكر بخواهيم از مطلق انتشار استفاده كنيم اين بستكى دارد كه بيان مخالفى نباشد (زيرا اطلالق به وسيله ى مقدمات 
حكمت شكل مى كيرد و يكى از مقدمات حكمت اين است كه متكلم در مقام بيان باشد و كلام مقيدى هم ذكر نكند و در 
ما نحن فيه ما شكك داريم كه عدم البيان هست يا نه زيرا احتمال دارد كه عام, بيانى بر خلاف مطلق ارائه كرده باشد) از اين رو 
در مطلق در اصل مقتضى شكك داريم. 


6٠١ ص:‎ 


ثم أن المتحقق الخراشائى .ره هذا الدليل وغال: فوست آست كه عند الببان ال مقدمات» حكمت است ولى مراد ا عدم البيان 


غير مقام تخاطبء ديكر در اين صورت مطلقى در دنيا يافت نمى شود. 


(عين اين مسئله را در قدر متيقن كفته اند يعنى قدر متيقن در مقام تخاطب مراد است نه خارج از آن و الا هيج مطلقى در دنيا 
يافت نمى شود زيرا هر مطلقى بالاخره يكك قدر متيقنى دارد.) 


در ما نحن فيه هم در مقام تخاطب قيدى وجود ندارد زيرا متكلم كفته است لا تكرم الفاسق و سكوت كرده است. بنابراين هم 
در عموم» مقتضى محرز است و شكك در مانع مى باشد و هم در مطلق و لا ترجيح لاحدهما على الآخر. در مطلق هم مقنضى 
محرز است زيرا در مقام تخاطب قيدى وجود ندارد زيرا شارع فقط كفته است لا تكرم و سكوت كرده است و قيدى نياورده 
است. بنابراين مقتضى در آن موجود است و شكك در مانع است به اين معنا كه آيا عام مانع است يا نه. (بنابراين عام و مطلق 
هيج كدام بر ديككرى ترجيح ندارد.) 


نقول: ظهور را نمى توان با دليل عقلى درست كرد بلكه ظهور را بايد در ميان مردم و عرف جستجو كنيم. (البته مراد عرف 
دقيق است.) بسيارى از ظهورهايى كه در فقه ادعا مى شود از طريق دليل عقلى درست شده است كه اشتباه است. 


6٠١ ص:‎ 


اذا دار الامر بين الاطلاق الشمولى و الاطلاق البدلى 5١/٠1/7١‏ 
0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اذا دار الامر بين الاطلاق الشمولى و الاطلاق البدلى 


در جلسه ى قبل كفتيم اظهر بر ظاهر مقدم است ولى كاه صغرى مشخص است مانند تقديم خاص بر عام ولى در بعضى موارد 
صغرى واضح نيست و تشخيص اظهر از ظاهر دشوار است. شيخ انصارى در رسائل شش مورد را در آخر باب تعادل و ترجيح 
مطرح كرده است. در جلسه ى قبل مورد اول را خوانديم: (اذا دار الآمر بين تقييد المطلق و تخصيص العام) 


المورد الثانى: اذا دار الامر بين الاطلاق الشمولى و الاطلاق البدلى 


دو دليل داريم يكى اطلاق شمولى دارد كه عبارت است از (لا تكرم الفاسق) در اين مورد اككر بخواهيم نهى را امتثال كنيم 
نبايد هيج يكك از افراد را اكرام كنيم. در مقابل» مطلق بدلى داريم كه عبارت است از (اكرم عالما). 


اين دو با هم عامين من وجه هستند. زيرا در (لا تكرم الفاسق) فاسق جاهل و عالم عادل محل بحث نيست. در شريح قاضى به 


مشكل بر مى خوريم زيرا هم عالم است و هم فاسق. در اينجا آيا مى توانيم شريح را اكرام كنيم يا نه. 


شريح را نبايد اكرام كرد. 


مرحوم نائينى در اينجا كلامى دارد كه به دو بيان ذكر شده است (توسط آيه الله خوئى در مصباح الاصول و توسط شيخ محمد 


ص: ذاه 


اكرام كرد 


البيان الاول ما ذكره المحقق النائينى عن استاده: اكرام شمولى (لا تكرم الفاسق) نسبت به كل فرد فرد سريان دارد. حتى مى 
توان كفت تمام انواع را شامل مى شود به اين معنا كه در واقع هم فاسق جاهل را شامل مى شود و هم فاسق عالم را. 


اما اطلاق بدلى (اكرم عالما) جنين قدرتى ندارد كه تكك تكك افراد را شامل شود بلكه فقط يكك عالم را شامل مى شود و با 


اكرام يكك عالم ديكر امتثال محقق مى شود و به تعبير فلاسفه صرف الوجود در امتثال آن كافى است. 


خارج كنيم) يا اينكه افرادى را از تحت آن خارج نماييم (مثلا اين فاسق عالم را خارج كنيم و آن فاسق عالم را و هكذا تكك 
تكك علمايى كه فاسق هستند.) 


شكل كه اكر اطلاق شمولى نبود» مطابق اطلاق بدلى هم مى توانستيم عالم عادل را اكرام كنيم و هم عالم فاسق را ولى در اين 


يلاحظ عليه: 
الاشكال الاول: خلط المحقق النائينى الاطلاق بالعموم 


ص: وله 


محقق نائينى اطلاق شمولى را به كونه اى تعريف كرد كه ما عام را آنككونه تعريف مى كنيم. بله نتيجه ى اطلاق شمولى با عام 
يكى است ولى اين فرق در آنها وجود دارد كه عام با دلالت لفظى همه ى افراد و همه ى انواع را شامل مى شود مانند: (اكرم 
كل عالم) كه لفظ (كل) دلالت بر عموم دارد. ولى اطلاق شمولى دلالت لفظيه ندارد. اطلاق يعنى ما وقع تحت دائره الطلب 
تمام الموضوع. يعنى (لا تكرم الفاسق) مى كويد: فاسق تمام الموضوع است. اما شمولى كه در اطلاق وجود دارد از لفظ 
استفاده نمى شود بلكه از عقل استفاده مى شود زيرا عقل مى كويد رفع و معدوم كردن طبيعت به رفع جميع طبيعت محقق مى 
شود زيرا وقتى مثلا شارع مى فرمايد: (لا تشرب الخمر) عقل مى كويد: يعنى بايد طببعت شرب خمر را مرتكب نشوى. 


بااين بيان وقتى محقق نائينى مى فرمايد: در اطلاق شمولى» شمول است كلام صحيحى نيست زيرا اين دلالت لفظيه نيست 
بلكه عقليه مى باشد. 


اين كلاءم در اطلاق بدلى هم وجود دارد يعنى عقل مى كويد كه ما وقع تحت دائره الطلب تمام الموضوع است و بدليت را 
بنابراين هم شمول و هم بدليت هر دو حكم عقل شد و هيج يكك بر ديكرى ترجيحى ندارد. (محقق نائينى جون تصور مى كرد 
شمول از لفظ فهميده مى شود آن را بر اطلاق مقدم كرد ولى ما كفتيم كه شمول در اطلاق شمولى هم عقلى است.) 


ص: او له 


الاشكال الثانى: محقق نائينى فرمود: اكر در اطلاق شمولى تصرف كنيم و اكرم عالما را بر آن مقدم كنيم در واقع حكم رااز 
روى شريح بر داشتيم ولى اكر مطلق شمولى را بر اطلاق بدلى مقدم كنيم حكم را بر نداشتيم بلكه در مقام امتثال كمى دست 
مااشكة تزشده أست: 


نقول: همين تنكك تر شدن خود نوعى تصرف است. به عبارت ديكر مولى در اطلاق شمولى مى فرمود: لا تكرم هذا الفاسق و 
لا تكرم ذلكك الفاسق ولا تكرم ذلكك الفاسق در اينجا اكر يكك مورد تخصيص بخورد يكى از اين واو ها از تحت اطلاق 
خارج مى شود ولى در اطلاق بدلى مولى مى فرمود: اكرم هذا العالم او هذا العالم او ذلك العالم... در اينجا اكر عالم فاسق را 
اكرام نكنيم يكى از او ها رااز تحت اطلالق خارج كرده ايم. به هر حال در هر دو مورد بخشى از تحت اطلااق خارج شده 


4. 


است. 
البيان الثانى ما ذكره المحقق الكاظمى عن استاده: 


در امتثال اطلاق شمولى (لا تكرم الفاسق) احتياجى به احراز متساويه الافراد نداريم يعنى خود اطلاق مى كويد همه ى فاسق ها 
از نظر حكم مساوى هستند. اطلاق شمولى خود انتشار را مى رساند و مى كويد هر يكك از اين افراد با يكديكر مساوى هستند 


و هيج يكك بر ديكرى ترجيح ندارد. 


اما در اطلاق بدلى (اكرم عالما) بايد احراز كنيم كه عالم فاسق با عالم عادل مساوى است كه اكر اين امر را احراز نكنيم نمى 
توانيم به اكرام عالم فاسق بسنده كنيم. زيرا با وجود اطلاق شمولى اين تساوى به هم مى خورد زيرا اطلاق شمولى مى كويد 
كه غالم فاق بآ عالم عادل مساؤى نيست و ثو تنايد غالم فاسق زا اكرام كتى. 


ص: زهن له 


بنابراين لا تكرم الفاسق براى اكرم عادلا بيان است و موجب مى شود كه اطلاق براى عام بدلى تشكيل نشود. زيرا يكى از 
شرائط اطلاق و مقدمات حكمت اين است كه بيانى از خارج بر خلاف نباشد و حال آنكه در ما نحن فيه اطلاق شمولى بيان بر 


خالاف است. 


يلاحظ عليه: شمول و بدليت جزء مداليل لفظيه نيست وهر دواز دلالت عقل فهميده مى شود ازاين رو هر دو يكى هستند و 
هيج يكك بر ديكرى مقدم نيست. از اين رو همان طور كه با وجود (لا تكرم الفاسق) تساوى در (اكرم عالما) احراز نمى شود و 
عالم عادل ترجيح مى يابد از آن طرف هم با وجود (اكرم عالما) تساوى فساق در (لا تكرم الفاسق) احراز نمى شود عالم فاسق 


نسبت به جاهل فاسق ترجيح دارد. 


اذا دار الامر بين التخصيص والنسخ 94./٠1/177‏ 
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موضوع: اذا دار الامر بين التخصيص و النسخ 


بحث در مواردى است كه تشخيص اظهر بر ظاهر سخت است. در جلسه ى قبل مورد دوم را خوانديم واكنون به سراغ قسم 


سوم مى رويم. 


المورد الثالث: جايى كه امر دائر بين اينكه يكك دليل يا مخصص باشد و يا ناسخ. (در اين مورد امر بر سر يكك دليل است نه دو 
دليل) 


0ه 


مثلا-در قرآن كريم مى خوانيم: (وَ لَهُنَّ الوُبْعٌ مما تَرَكمّمْ إِنْ لَمْ يكن لكم وَلَدّ فَإِنْ كانَ لكم وَلَدٌ فَلَهُنَّ الْمَنُ مِمّا تركتٌ) يعنى 
زنانى كه شوهرشان فوت مى كنند و اولاد ندارند از شوهرشان يكك جهارم ارث مى برند ولى اكر شوهر صاحب اولاد است 


(جه ازاين زن و جه از زن ديكر) اواز شوهرش يكك هشتم ارث مى برد. 

6٠8 ص:‎ 

بعد در روايات از امام صادق عليه السلام وارده شده است كه حبوه؛ مال ولد اكبر است و يا اينكه زنان از اراضى مسكونى كه 
به آن عقار مى كويند ارث نمى برند (البته بعضى مزارع و باغات را اهم اضافه كرده اند و به نظر ما جنين نيست» 


در اينجا اين بحث مطرح است كه آيا بايد كلام معصوم را مخصص آيه بكيريم يا ناسخ آيه. اكر بكوييم مخصص است بايد 
در همان زمان ييامبر و در لسان ييامبر باشد زيرا تاخير بيان از وقت حاجت قبيح است ولى اككر ناسخ باشد بايد مدتى به عام 


عمل شود و بعد ناسخ بيايد. 


شيخ در فرائد اين بخش را در خاتمه ى كتاب مطرح كرده است. در آنجا شيخ سه احتمال ذكر مى كند. دو احتمال او همان 


احتمال مخصص بودن و ناسخ بودن است. هر دو احتمال بعيد است زيرا اكر بكوييم مخصص بوده است بايد بككوييم در لسان 


ييغمبر وجود داشت ولى از تمام مسلمانان مخفى بوده و بعد امام صادق عليه السلام آن را بيان فرموده است. اين كلام بعيدى 


است. 


احتمال سوم اين است كه مصلحت اين بود كه مردم تا زمان امام صادق عليه السلام به حكم ظاهرى عمل كنند و آن اينكه 
همه ى زنان از همه ى جيز ارث ببرند حتى از حبوه و حتى از عقار ولى در عصر امام صادق عليه السلام مردم به حكم واقعى 


مكلف شدند و آن اينكه حبوه وعقار از ارث استثناء شود. 


ص: اه 


اين وجه قابل قبول است على الخصوص با توجه به اينتكه رسول خدا به دليل كرفتارى فراوان موفق به بيان جزئيات نشد و آنها 


را بر عهده ى عترت نهاد. 

به هر حال اين بحث بى فايده است زيرا در هر حال بايد به كلام معصوم عمل كنيم حال اين كار به سبب هر يكك از احتمالات 
ثلاثه ى فوق باشد فرقى ندارد. 

المورد الرابع: دو دليل داريم كه احتمال دارد يا يكى ناسخ باشد و يا ديكرى مخصص. 

مثلا مولى روز شنبه ككفت: (اكرم زيدا) و روز ينج شنبه كفت: (لا تكرم الفساق) و اتفاقا زيد هم فاسق است. در اينجا خاص 
متقدم است و عام متاخر. 


در اينجا امر دائر است بين اينكه خاص كه مقدم است مخصص عام باشد يا اينكه عام متاخر ناسخ خاص باشد. 


مثال شرعى: امام باقر عليه السلام فرمود: (الطحال حرام) يعنى خوردن طحال در حيوان حرام است. امام صادق عليه السلام بعدا 
فرمود: (اجزاء الذبيحه حلال) در اينجا خاص در لسان امام باقر و متقدم است و عام در لسان امام صادق عليه السلام است كه 
متاخر مى باشد. در اينجا امر دائر است كه كلام امام باقر مخصص كلام امام صادق باشد و يا اينكه كلام امام صادق عليه 
السلام ناسخ كلام امام باقر باشد. 


شيخ در فرائد فرموده است: مخصص بودن ترجيح دارد زيرا تخصيص فراوان است ولى نسخ كم مى باشد. 
محقق خراسانى در كفايه به كلام شيخ دو ايراد وارد كرده است: 


اولا مى فرمايد: شيخ در مسئله ى تقييد و تخصيص فرموده است تخصيص بر تقيبد مقدم است. به اين بيان كه دلالت عام به 
دلالت لفظيه است و ازاين رو مقتضى در آن موجود است و در مانع شكك داريم. ولى در مطلق ما در اصل مقتضى شكك 
داريم زيرا انعقاد اطلا-ق فرع عدم بيان است و حال آنكه وجود عام بيان مى باشد از اين رو شكك داريم كه اطلاق در مطلق 
منعقد مى شود يا نه واين از باب شكك در مقتضى است. از اين رو عام بر مطلق مقدم است و مطلق را مقيد مى كند ولى با 


مطلق نمى توان عام را تخصيص زد. 


ص: له 


سيس محقق خراسانى مى افزايد كه كلا-م شيخ در اينجا با آن كلام مغايرت دارد به اين بيان كه شيخ در اينجا تخصيص را 
مقدم مى داند و حال آنكه دلالت خاص بر استمرار حكم به دلالت اطلاقى است نه به دلالت لفظى زيرا ظاهر كلام اين است 
كه مضمونش مستمر است و الا شارع مى فرمود كه اين كلام استمرار ندارد ازاين رو عقل مى كويد جون بيان خلاف از 
طرف شارع صادر نشده است يس استمرار دارد. ولى دلالت عام بر استمرار به دلالت لفظيه است. از اين رو عام بايد مقدم بر 


يلاحظ عليه: اشكال محقق خراسانى بر شيخ وارد است ولى نسبت به مبناى ما (همانطور كه در بحث سابق در ذيل كلام شيخ 


مطرح كرديم) اين اشكال وارد نيست زيرا سابق هم كفتيم كه هم در عام و هم در خاص مقتضى موجود است و در مانع شكك 
مى باشد. 


ثانيا محقق خراسانى مى فرمايد: اين كلام كه (التخصيص كثير و النسخ قليل) در صورتى مرجح مى باشد كه در اذهان 
مستمعين وجود داشته باشد تا در نتيجه به روايت اقوائيت در ظهور اعطا كند ولى اكر در اذهان ايشان نباشد آنها تخصيص را 
بر نسخ مقدم نمى كنند و متوقف مى شوند. 

يلاحظ عليه: تقديم دو ملا-ك دارد: كاه ملا-كش اقوائيت است و كاه ملاكش امر خارجى است. اككر ملاكك, اقوائيت باشد 
اشكال معفق خزاساق: وازد است ولى ا كر ما ككن اشر سار جى بباشد دراين صورت لازم نيست يكى اقوى و ديكرى غير 
اقوى باشد. آن عامل خارجى عبارت است از اينكه در شريعت اسلام به ندرت نسخ ييدا مى شود و حتى آيه الله خوئى منكر 
است كه در قرآن ناسخ و منسوخى وجود داشته باشد. (ولى ما يكى دو جا نسخ را قبول داريم) ازاين رو وجود اين عامل 
خارجى موجب مى شود كه كلام امام باقر مخصص باشد و كلام امام صادق ناسخ نباشد. 


ص: 0 


مواردى كه تشخيص اظهر از ظاهر مشكل است 95٠/٠1/97‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مواردى كه تشخيص اظهر از ظاهر مشكل است 

بحث در مواردى است كه نمى توان اظهر را از ظاهر تشخيص داد. 

المورد الرابع: جايى كه احد الدليلين قدر متيقن داشته باشند. دو دلين عامين من وجه باشد. 


مثلا مولى اول فرموده است: (اكرم العلماء) بعد فرموده است: (لا تكرم الفساق) (بايد توجه داشت كه اكر مولى مى فرمود: لا 
تكرم الفساق من العلماء ديكر جاى بحث نبود زيرا از باب عام و خاص مى شد) حال عالمى است كه هم عالم است وهم 


فاسق, 


حال بحث در جايى است كه احد الدليلين قدر متيقن داشته باشد. قدر متيقن يكك قرينه ى خارجى است نه داخلى يعنى مى 
دانيم مولى كه اين دو حكم را كفته است او از عالم فاسق بدش مى آمد. اككر اين امر را از خارج احراز كنيم در اين صورت 
مى كوييم: شايد اين قرينه ى خارجى قرينه باشد كه عالم فاسق رااز تحت وجوب اكرام خارج كنيم و داخل در لا تكرم 
نماييم. (البته اين قرينه ى خارجى ظهور ساز نيست بلكه فقط سبب مى شود كه انسان مطمئن شود كه لا تكرم الفساق بر اكرم 
العلماء ترجيح داشته باشد و الا اين موجب نمى شود كه احد الدليلين از ديكرى اقوى ظهورا باشد.) 


المورد الخامس: اكر بخواهيم مجمع العنوانين را از تحت يكك دليل در بياوريم اين كار موجب تخصيص مستهجن مى باشد. 


مثلا مولى مى فرمايد: اكرم العلماء بعد مى فرمايد: لا تكرم الفساق. اتفاقا عالم فاسق بسيار زياد است ولى عالم عادل انكشت 
شمار است. حال مورد اجتماع رااز تحت اكرم العلماء در بياوريم و داخل در لا تكرم الفساق كنيم» لازم مى آيد كه فقط به 
تعداد انككشت شمارى مصداق باقى بماند. واضح است كه قبيح است مولى به خاطر جند نفر معدود يكك عبارت كلى به نام 
اكرم العلماء را بيان كند. از اين رو بايد محل اجتماع را داخل در اكرم العلماء بدانيم. 


ص: 6٠١‏ 
مثال شرعى: در مسئله ى عاريه ى ذهب و فضه در رسائل مثال آن وجود دارد. 
المورد السادس: اذا دار الامر بين تقييد المطلق و حمل الامر على الاستحباب 


مولى فرموده است: (اذا افطرت اعتق رقبه) و بعد فرموده است: (اذا افطرت فاعتق رقبه مؤمنه) در اينجا آيا امر اول را مقيد به 
رقبه ى مؤمنه كنيم و يا اينكه امر دوم را كه قيد مؤمنه دارد حمل بر استحباب كنيم و بكوييم همان رقبه كافى است ولى 


در اينجا فقهاء اولى را مقيد مى كنند ولى امر در دومى را بر استحباب حمل نمى كنند. زيرا در لسان شرعء مطلق از مقيد جدا 
شده است زيرا شريعت تدريجا به دست ما رسيده است. (بله اكر هر دو يكك جا بيان شده بود و ما مقيد را بعدا بيدا مى كرديم 


مى شد مقيد را حمل بر استحباب كرد و الا تاخير بيان از وقت حاجت لازم مى آمد.) 


ان قلت: جرا در شرع اول مطلق بيان شده است و مقيد در كنارش ذكر نشده است و آيا اين موجب تاخير بيان از وقت حاجت 
نمى شود؟ 

قلت: كاه مصلحت در تاخير بيان است و اين مصلحت جبران كننده ى مفسده ى تاخير بيان است. شرع مقدس امكانات لازم را 
براى بيان يكجاى احكام نداشت. حتى امام قدس سره مى فرمود كه اكر رسول خدا همه ى احكام را يكك جا بيان مى فرمود 


اين احكام اينكونه زنده باقى نمى ماند. آنجه احكام را زنده نككاه داشته است تدريجى بودن احكام و اجتهاد مجتهدين است. 


0١١ ص:‎ 


ان قلت: صاحب معالم فرموده است: در لسان ائمه در موارد بسيارى امر بدون قرينه در استحباب به كار رفته است از اين رو اين 


قلت: صاحب كفايه اين كلام را رد كرده است و فرموده است هركز ثابت نيست ائمه اوامر را بدون قرينه در استحباب به كار 
برده باشند. اككر امر در كلام ايشان در استحباب استعمال شده است يا قرينه ى حاليه در كار بوده است و يا مقاميه. 


البته مخفى نماند كه حمل مطلق در مقيد در جايى است كه هر دو وحدت سبب داشته باشند (مانند مثال فوق كه هر دو در 
مورد افطار است ) ولى اككر سبب دو دليل با هم فرق داشته باشد (مانند (اذا افطرت اعتق رقبه) و بعد فرموده است: (اذا ظاهرت 


فاعتق رقبه مؤمنه) در اينجا مطلق را بر مقيد حمل نمى كنند. 

المبحث الرابع: اذا كان التعارض فى اكثر من دليلين 

اين بحث را هم شيخ در آخر مطرح كرده است. 

مثال: سه دليل داريم كه عبارتند از: (اكرم العلماء) و (لا تكرم العالم الفاسق) و (لا تكرم العالم النحوى) 


در اينجا دو طريق وجود دارد يكى طريق شيخ انصارى است كه در يكك دست اكرم العلماء را قرار مى دهد در دست ديكر دو 
دليل ديكر را نككه مى دارند و با دليل اول مقايسه مى كنند زيرا نسبت دو دليل آخر با دليل اول عام و خاص مطلق است. (دليل 
اول عام است و دو دليل آخر خاص است.) در نتيجه مى كوييم: اكرم العلماء غير الفساق و غير النحوى. 


ص: 01 


طريق ديكر طريق راه ملا احمد نراقى است كه استاد شيخ انصارى مى باشد: ايشان قائل است كه اول با خاص اول عام را 
تخصيص مى زنيم و بعد حاصل آن را با خاص دوم مى سنجيم كه در اين صورت نسبت از عام و مطلق به عموم و خصوص 


من وجه تبديل مى شود. 


بيان ذلكك: ابتدا با (لا تكرم العادل الفاسق) و (اكرم العلماء) را قيد مى زنيم كه نتيجه اش مى شود (اكرم العالم غير الفاسق) 


بيان ذلكك: عالمى هست كه عادل مى باشد او تحت (اكرم العالم غير الفاسق) داخل است. همجنين نحوى فاسق داخل در (لا 
تكرم العالم النحوى). حال اكر كسى هم نحوى باشد و هم عادل در اينجا دو دليل با هم معارضه دارند زيرا اولى مى كويد 
اكرامش واجب است زيرا هم عالم است و هم غير فاسق ولى دومى مى كويد اكرامش حرام است زيرا هر جند عالم است ولى 


ليذو وان باشل 


تعارض در اكثر از دو دليل 95١/٠1/96‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 

موضوع: تعارض در اكثر از دو دليل 

تاحال سخن در ميان تعارض بين دو روايت بود و كفتيم كه اكر تعارضشان غير مستقر باشد اقوى را بر غير اقوى مقدم مى 
كنيم. 

حال بحث در اين است كه اكر تعارض بين سه روايت باشد جه بايد كرد. مثلا يكك عام داريم و دو ويا سه خاص داريم. 

0١7١ ص:‎ 

در اينجا جند صورت وجود دارد و امروز يكك صورت را مى خوانيم كه خود اقسامى دارد فنقول: 


الصوره الاولى: و آن اينكه عامى داريم و دو دليل ديكر هم داريم ولى آن دو دليل نسبت به عام اخص مطلق هستند به عبارت 
ديكر هر دو خاص با هم نسبت به عام متماثل النسبه مى باشند. 


حال اين دو خاص با هم اكر سنجيده شوند بر سه قسم مى باشند: 
القسم الاول: هر دو خاص با هم متباين هستند. 


در قرآن يكك عام وجود دارد به نام (حرم الربا) و دو خاص داريم به نام (لا ربا بين الوالد و الولد) و (لا ربا بين الزوج و 


الزوجه) اين دو خاص خود با هم متباين هستند ولى نسبت به عام خاص مى باشند. يعنى ربا حرام است مككر در اين دو مورد. 
شيخ انصارى قائل است كه هر دو خاص را يكجا با عام مى سنجيم 


مرحوم نراقى استاد شيخ انصارى به عبارت ديكر مى كويد اول يكك خاص را با عام مى سنجيم و بعد خاص دوم را. (نتيجه ى 


القسم الثانى: هر دو خاص با هم عام و خاص مطلق مى باشند. 


مثلا: عام عبارت است از (صل خلف كل مسلم) بعد يكك خاص داريم به نام (لا تصل خلف شارب الخمر) و خاص دوم مى 
كويد: (لا تصل خلف الفاسق) در اين مثال بين دو خاص عام و خاص است يعنى نسبت خاص اول به دوم خاص و عام مى 


باشك. 


ص: وداداة 


در اينجا مسلكك شيخ انصارى يا مسلكك مرحوم نراقى فرق دارد. 


شيخ انصارى قائل است كه هر دو خاص را با هم و يكجا به عام مى سنجد. در نتيجه يكك تخصيص بيشتر باقى نمى ماند به اين 
معنا كه شارب الخمر در فاسق ادغام مى شود و فقط يكك خاص باقى مى ماند در نتيجه وقتى با عام سنجيده مى شود عبارت 


مى شود از (صل خلف كل مسلم الا الفاسق) 


الخمر) و بعد اين عبارت را با (لا تصل خلف الفاسق) در اينجا نسبت عام تخصيص خورده و خاص دوم عموم و خصوص من 


وجه مى شود نه عام و خاص مطلق (در نتيجه نسبت به هم مى خورد) 

توضيح ذلكك: 

شيخ انصارى داخل تحت امر است زيرا هم مسلمانى است كه شارب الخمر نمى باشد. 
فردى كه شارب الخمر است او هم داخل در نهى است. 


حال مسلمانى كه غيبت مى كندء او هم مسلمانى است كه شارب خمر نيست و هم فاسق است. (و معناى عموم و خصوص من 


حال بايد ديد كه مجمع العنوانين را بايد جكونه حل كنيم. در اينجا همان بحث قبل مطرح مى شود كه تعارض بين دو دليل 


نقول: حق با شيخ انصارى است زيرا به جه دليلى بايد عام را با خاص اول بسنجيم و بعد با خاص دوم كه مشكل ايجاد شود. 


هر دو خاص نسبت به عام اخص مطلق است و جه بهتر كه هر دو را با هم با عام بسنجيم. 


ص: 016 


القسم الثانى:هر دو خاصء عامين من وجه هستند. 
مثال: عام عبارت است از (اكر العلماء) و دو خاص داريم: (لا تكرم العالم الفاسق) و (لا تكرم العالم الشاعر) 


در اين مثال نسبت بين عالم فاسق و عالم شاعر عام و خاص است. يعنى عالمى كه هم فاسق است و هم شاعر محل كلام مى 
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شيخ انصارى در اينجا مانند سابق عمل مى كند و مى كويد هر دو خاص را بايد يكجا با عام سنجيد يعنى اكرم العلماء غير 


الفاسق و غير الشاعر جون هر دو خاص متماثل النسبه هستند و هر دو نسبت به عام خاص مى باشند. 


محقق نراقى در اين مورد مانند قبل عمل مى كند و مانند سابق نسبت را عوض مى كند. يعنى ابتدا اكرم العلماء را با خاص اول 
مى سنجد كه در نتيجه مى شود (اكرم العالم غير الفاسق) و بعد اين را با خاص دوم مى سنجد كه عبارت است از (لا تكرم 
العالم الشاعر). در نتيجه عموم و خصوص من وجه مى شود به اين معنا كه كاه فقط امر است و آن جايى است كه عالمى مانند 
شيخ انصارى وجود دارد كه هم عالمى است كه غير فاسق است و فرض مى كنيم كه شاعر هم نيست. جايى هم هست كه فقط 
داخل نهى است و آن جايى است كه عالم فاسقى هست كه شاعر هم مى باشد در اينجا يقينا نبايد او را اكرام كرد. 

مشكل در عالمى است كه هم فاسق نيست و هم شاعر است. 


بقى هنا كليمه: موردى است كه اككر بخواهيم هر دو خاص را با هم به كمر عام بزنيم مشكل ايجاد مى شود: 


ص: 017 


مثلا مولى كفته است (يستحب اكرام العلماء) بعد (در دومى و سومى كلمه ى عالم را به كار نمى برد و مى كويد: (يجب اكرم 
العادل) و (يحرم اكرام الفاسق) در اينجاء اين دو خاص متباينين هستند و اكر بخواهيم هر دو را با عالم بسنجيم ديكر براى عام 
موضوع باقى نمى ماند يعنى اكرام عادل واجب است و اكرم فاسق حرام و افراد هم يا عادل هستند و يا فاسق در اينجا ديكر 
موردى باقى نمى ماند كه نه عادل باشد و نه فاسق تا بر اساس عام اكرام او مستحب باشد. 

در اينجا نبايد هر دو خاص را با عام سنجيد. 


تم الكلام فى الصوره الاولى ان شاء الله در جلسهُ بعد صورت دوم را بررسى خواهيم كرد. 


تعارض غير مستقر و مستقر 5٠/٠٠/11‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعارض غير مستقر و مستقر 

سخن در تعارض غير مستقر است. كه تعارضى است كه يابرجا نيست و مى توان متعارضين را به نوعى با هم جمع كرد. 
كاه تعارض غير مستقر بين دو دليل است كه آن را در جلسه ى قبل مطرح كرديم كه سه قسم داشت. 


كاه اين تعارض بين ادله ى ثلاثه و بيشتر است. در اين حال كاه نسبت دليل دوم به اولى عموم و خصوص مطلق است مثلا در 
دليل اول مى خوانيم: (اكرم العلماء) و در دليل دوم و سوم مى خوانيم: (لا تكرم الفساق) و (لا تكرم النحاه) اين بحث را هم 
مطرح كرديم. 


اما امروز اين بحث را مطرح مى كنيم كه نسبت سه دليل با هم متماثل نيست مثلا دليل اول اخص مطلق است و دليل دوم 
خاص و دليل سوم اعم من وجه است. مثلا- در دليل اول كه عام است مى خوانيم: (اكرم العلماء) بعد دليل دوم خاص مطلق 
است و مى كويد: (لا تكرم فساقهم) و دليل سوم هم كه عام من وجه است مى كويد: (يستحب اكرام العدول) در اينجا كاهى 
فردى عالم كه عادل نيست مانند شريح قاضى و كاه عالم نيست ولى عادل است مانند يكك فرد عادى و كاه هم عالم است و 


هم عادل در اينجا دليل اول مى كويد: اكرامش واجب است و دليل سوم مى كويد: اكرامش مستحب است. 


ص: /611 


شيخ انصارى در اينجا قائل به مسيرى است كه مرحوم نراقى طى كرده است به اين معنا كه در ابتدا آنى كه در آن بحث نيست 
را مقدم مى كنم يعنى دليل دوم را كه خاص مطلق است با عام مى سنجد و به راحتى عام را تخصيص مى زند. بعد نتيجه ى 
آن را كه عبارت است از (اكرم العلماء غير الفاسق) كه همان (اكرم العلماء العدول) است در دست مى كيريم. بعد اين را با 
سومى مى سنجيم. در حال مشاهده مى كنيم كه انقلاب نسبت ييش مى آيد. به اين معنا كه قبل از اين كار دليل اول كه عام 
بود با دليل سوم عامين من وجه بودند ولى وقتى دليل دوم را با عام ادغام كرديم حاصل آن با دليل سوم عامين و خاص مطلق 


مى شود زيرا از يكك سو (اكرم العلماء العدول) وجود دارد واز سوى ديككر در دليل سوم (يستحب اكرام العدول) مى باشد. در 


صورت آخر: سه دليل داريم و هر سه عامين من وجه مى باشند. 


مثال: (اكرم العلماء)» (لا تكرم الفساق) و (يستحب اكرام الشعراء) در اينجا يكى عالم است ولى ممكن است فاسق و يا شاعر 
هم باشد و يا نباشد. همجنين فاسق ممكن است عالم و يا شاعر باشد يا نه و شعراء هم ممكن است عالم يا فاسق باشد يا نباشد. 


ص: 018 


در اين صورت هيج راه جمعى وجود ندارد و نمى توانيم هيج كدام را بر ديكرى مقدم كنيم از اين رو اين مبحث را به بحث 
تعارض مستقر منتقا مى كنيم فنقول: 


الفصل الثانى: فى التعارض غير المستقر 
(يكى از مباحث در اين فصل عامين من وجه هستند.) 
دراين تعارض دو قول است: 


يكى اين است كه اخبار راز باب طريقيت حجت بدانيم. مثلا بككوييم قول زراره حجت است جون كشف از واقع مى كند و 
نس (غيوااز كامتفثة نقشين تنذاره) كر علماء ابق قول :اقول كرهه :اند فول ديك بدرابيث كه:امازه ازات سي فحت 
است. يعنى قيام اماره مصلحتى را در سلوكء احداث مى كند. جه واقع را كشف كند يا نه. 


البته در سببيت به تنهايى سه قول وجود دارد كه شيخ آنها را در اول قول به حجيت ظن مطرح كرده است به جاى سببيت به 


السببيه الاشعريه السببيه المعتزليه السببيه الاماميه 


مادو مورد اول را در اينجا مطرح نمى كنيم زيرا آنها را در اول مبحث ظن مطرح كرديم و فقط مى كوييم تصويب امامى 
همان قول به احداث مصلحت در سلوك و عمل به اماره است. مثلا از امام معصوم اين سؤال را مطرح كردند و امام فرمود: 


المبحث الاول: ما هو مقتضى القاعده الاوليه على القول بالطريقيه 


توضيح ذللكك: كاه بحث مى كنيم كه مقتضاى ادله ى حجيت خبر واحد (يا اماره) جيست؟ اين همان مقتضاى قاعده ى اوليه 


است. و كاه به سراغ اخبار علاجيه مى رويم كه همان مقتضاى قاعده ى ثانويه مى باشد. 


ص: 01 


شيخ مى فرمايد: ادله ى حجيت خبر واحد بر دو قسم است: 


كاه لسان ندارد مانند سيره و اجماع. مثلا اجماع و سيره مى كويد قول عادل حجت است ولى اطلاق ندارد. حال كه لسان 
ندارد (يعنى لفظى در آن وجود ندارد و مانند متن روايت نيست) در نتيجه اطلاق ندارد به آن ادله ى لبيه مى كويند ودر دليل 
لبى بايد به قدر متيقن اكتفا كنيم كه مى كويد در جايى اين سخن صحيح است كه خبرين متعارضين نباشند. از اين رو اكّر 
خبرين با هم متعارض شدند جون سيره و اجماع آن را شامل نمى شود از اين رو مقتضاى آن تساقط خبرين متعارضين است 
زيرا اين دو خبر اصلا داخل در سيره و اجماع نيست. كاه لسان و لفظ دارد مانند آيه ى نبأ كه مى فرمايد: (صدق العادل) و با 
لفظ به اين حكم دلاللت مى كند و هكذا آيهى نفرو آيه ى سؤال و آيه ى كتمان كه نتيجه ى همه ى آنها عبارت (صدق 
العادل) مى باشد. اين عبارت هم صورت غير متعارضين را شامل مى شود و هم صورت متعارضين نيست يعنى (صدق العادل 
مطلق سواء كان له معارضا او لم يكن له معارض.) 


در صورت اخير باز مشكل باقى است زيرا در متعارضين اككر هر دو را اخذ كنيم امكان ندارد زيرا با هم متعارض و متناقض 
هستند هستند و اكر يكى را معينا اخذ كنيم ترجيح بلا مرجح مى شود و اكر يكى را غير معينا اخذ كنيم دليل بر انجام اين كار 
نداريم در نتيجه بايد هر دو را كنار بكذاريم. 


ص: ليله 


خلاصه اينكه دليل حجيت خبر واحد اكر سيره و اجماع باشد اين دو جون لفظ و لسان ندارند اصلا به صورت تعارض كارى 
ندارند و اكر هم بككُوييم كه دليل اين دو آيه و روايت است و كه لسان دارد و در نتيجه اطلالق دارد در آن هم نمى توان به 


اطلاق عمل كرد. (زيرا يا به تناقض مى رسيم و يا به ترجيح بلا مرجح و يا به عدم دليل) 
بنابراين بنابر قول به طريقيت نتيجه اين مى شود كه خبرين را بايد ساقط كنيم. 
آيه الله خوئى در اينجا قاثئل به اين است كه اخذ به يكى غير معينا اشكال ندارد زيرا دليل بر اين كار وجود دارد. 


توضيح ذلكك: در باب تزاحم كفتيم كه انجام هر يكك از دو دليل مقيد به ترك ديككر است مثلا انقذ هذا الغريق عند تركك 
الآخر و همجنين در مورد غريق ديكر. در ما نحن فيه هم عبارت صدق العادل مى كويد: هم قول زراره را عمل كن وهم قول 
محمد بن مسلم راو ما در صورت تعارض آن دو قول نمى توانيم هر دو را بككيريم ولى هر كدام را كه اخذ كنيم در آن عند 
تركك هذا وجود دارد. در اين حالت مى كوييم: (الضروريات تتقدر بقدرها) وما كه نمى توانيم هر دو را اخذ كنيم و دجار 
اين محذور شده ايم بايد به آن مقدار كه محذور برطرف شود بسنده كنيم و آن اين است كه لا اقل يكى را اخذ كنيم. سيس 
مى فرمايد: ما از اطلاق دو دليل (صدق هذا و صدق ذلك) تخيير در اخذ باحدهما را كشف مى كنيم زيرا همان طور كه 
كفتيم (الضروريات تتقدر بقدرها) در نتيجه هر كدام از دو دليل مقيد مى شود به ترك ديككرى يعنى خخذ هذا عند تركك الاخر. 
ازاين رو مقتضاى اوليه عند القول بالطريقيه» تخيير است كه از اطلاق دو دليل كشف مى شود. 


ص: ١؟0‏ 


دارد در نتيجه عقل مى كويد: (الضروريات تتقدر بقدرها) ولى در متعارضين هر دو مصلحت ندارند به اين معنا كه يكى يقينا 
دروغ است و ديكرى هم محتمل الصدق مى باشد. در اينجا عقل ديكر از اطلاق» تخيير را كشف نمى كند. 


ان قلت: اين دو دليل لا اقل حكم ظاهرى دارند يعنى هم قول زراره و هم قول محمد بن مسلم داراى حكم ظاهرى است. در 
نتيجه عقل مى كويد: حال كه نمى توانى به هر دو عمل كنيم لا اقل به يكى عمل كن. 

قلت: معناى حكم ظاهرى اين است كه شارع مقدس عذرى براى ما درست كرده است. يعنى يككى دروغ است و ديكرى عذر 
مى باشد. واضح است كه حكم ظاهرى در عرض حكم واقعى نيست. حكم واقعى مصلحت دارد ولى حكم ظاهرى صرفا عذر 
است يعنى اكر مطابق واقع باشد خداوند ثواب مى دهد واكر مخالف حكم واقعى باشد عبد نزد خداوند معذور خواهد بود. 
اين بدين معنا نيست كه اكر حكم» ظاهرى شد مصلحت هم دارد و حال كه نمى توانيم به يكك حكم ظاهرى عمل كنيم در 
نتيجه مى توانيم به ديكرى عمل نماييم. 

حجيت و عدم حجيت متعارضين در دلالت التزامى 5١/٠1١ /9 ١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: حجيت وعدم حجيت متعارضين در دلالت الترامى 
كفتيم در حجيت خبر واحد و در حجيت تمامى امارات دو قول وجود دارد: 


يكك قول اين است كه امارات فقط طريق به واقع هستند و قول ديككر اين است كه قائل است اماره علاوه بر اينكه ممكن است 
ص: 77م 

بحث ما فعلا در طريقيت است و هنوز وارد سببيت نشده ايم. در طريقيت كفتيم قاعده ى اوليه اين است كه متعارضين تساقط 
كنند. شيخ انصارى مثال مى زند كه اككر انسان در نقطه اى از زيد بيرسد كه راه بغداد كجاست و دو نفر باشند و يكى بكويد 


قبلا كفتيم عمل به هر دو ممك: نيست زيرا متعارضين هستند عمل به يكى معينا هم دليل ندارد و هم ترجيح بلا مرجح است و 
عمل به يكى غير معين هم دليل ندارد و دليل كه محقق خوئى بيان كرده بود به نظر ما كافى نبود. 


امروز مبحث جديدى را بنا بر طريقيت شروع مى كنيم و آن اينكه آيا دو روايت متعارض كه تساقط مى كنند آيا فقط در 


مدلول مطابقى تساقط مى كنند يا اينكه علاوه بر آن در مدلول التزامى هم تساقط مى كنند. 


مثلا دو روايت داريم يكى مى كويد واجب است و ديكرى مى كويد حرام است. در نتيجه هر دو مى كويد استحباب يقينا 


نيست. آيا هنكام تعارض اين عدم استحباب هم تساقط مى كند يا نه؟ 


در اين مسئله اختلاف است. مرحوم محقق خراسانى و محقق نائينى و مرحوم حائرى قائل هستند كه هنكام تساقط فقط مدلول 


مطابقى از بين مى رود ولى مدلول التزامى به قوت خودش باقى است. 
عدهى ديكرى قائل هستند كه مدلول التزامى هم از بين مى رود. 
قائلين به قول اول براى اثبات مدعاى خود دليل هايى ارائه كرده اند: 


ص: إرفده 


قبل از بيان دليل اول اين نكته را يادآور مى شويم كه اين بحث كه خبرين متعارضين نسبت به مدلول التزامى حجت هستند يا 
نه در جايى است كه در ميان اين دو خبر علم به معلوم الصدور بودن احدهما وجود نداشته باشد و الا اكر اين علم وجود داشته 
باشد و بدانيم كه احدهما لا بعينه يقينا از معصوم صادر شده است در اينجا يقينا مدلول التزامى آن دو حجت مى باشد زيرا مى 


دانيم بالاخره يكى از معصوم صادر شده و هر كدام كه باشد يعنى استحبابى در كار نيست. 


الدليل الا-ول: صاحب كفايه مى فرمايد: در ميان خبرين متعارضين يكى لا بعينه معلوم الكذب است (زيرا كلام متناقض و 
متعارض از معصوم صادر نمى شود) و ديكرى لا بعينه محتمل الصدق و الكذب مى باشد. آنى كه معلوم الكذب است حجت 
نمى باشد ولى آنى كه محتمل الصدق و الكذب مى باشد حجت است. ولى جون آن را نمى شناسيم در نتيجه ى نمى توانيم 
به مدلول مطابقى هيج كدام عمل كنيم ولى مدلول التزامى آن حجت مى باشد. مثلا نماز جمعه يا حرام است و يا واجب ولى 


يلاحظ عليه: اينكه ايشان مى فرمايد: احدهما محتمل الصدق و الكذب است و به شكل لا بعينه حجت است ولى جون آن را 
نمى شناسيم در نتيجه مدلول مطابقى آن حجت نيست ولى مدلول التزامى آن حجت است جون شناختن آن لازمن نيست. در 
جواب مى كوييم: مراد از احدهما جيست؟ آيا آنى كه در ذهن است يا آنى كه در خارج است يا آنى كه علمش نزد خداوند 


مى باشد؟ 


ص: ازفدة 


اكر مراد احدهمايى است كه در ذهن است مى كوييم اين حجت نمى باشد زيرا حجت بايد در خارج باشد و الا جيزى كه در 


ذهن كسى است نمى تواند حجت باشد. 


اكر مراد احدهمايى است كه در خارج است و لا بعينه مى باشد مى كوييم: خارج ظرف تعين است و ظرف و فضايى براى 


تردد نيست (قانون كلى اين است كه در خارج تردد معنا ندارد و تردد فقط مربوط به مقام تصور مى باشد.) 


اكر هم بكوييد احدهماى لا بعينه نزد خداوند حجت است اين كلام صحيح است ولى ديكر معنا ندارد كه محتمل الصدوق و 
الكذب باشد. آنى كه علمش نزد خداوند است يا صادق است قطعا و يا كاذب است قطعا. 


الدليل الثانى: للمحقق النائينى: الدلاله الالتزاميه تابعه للدلاله المطابقيه فى الوجود لا فى الحجيه 


است) ولى مدلول التزامى آن (مانند نفى استحباب) حجت باشد. 


يلاحظ عليه: ايشان بين دلا-لت التزامى در مقام تصور و بين دلا-لت التزامى در مقام تصديق خلط كرده است. به تعبير بهتر» 
ايشان بين دلالت تصوريه ى التزام و دلالت تصديقيه ى التزام خلط كرده اسث. 


توضيح ذلكك: دلاللت مطابقيه ى تضمنيه و التزاميه هر كدام كاه تصوريه است و كاه تصديقيه. در هر صورت در دلا-لت 
تصديقيه اراده كردن وجود دارد ولى در دلالت تصوريه نه. مثلا اكر از يكك بلبل كلمه ى حاتم را بشنويم سريعا به جود منتقل 
مى شويم واين همان دلالت تصوريه در دلالت التزاميه است هر جند بلبل لفظ حاتم را بدون اراده تلفظ كرده است. اما دلالت 
تصديقيه جنين نيست ودر آن اراده كردن وجود دارد. در اين دلالت اكر لفظ در مدلول مطابقى حجت نباشد قطعا در مدلول 
التزامى هم حجت نخواهد بود زيرا مراد از حجيت اين است كه بتوانيم آن را به متكلم نسبت بدهيم و متكلم آن را اراده كرده 
باشد بنابراين اكر من نتوانم از نظر مطابقى مضمون يكك خبر را به امام عليه السلام حجت بدهم (جون متعارض است و حجت 
نيست و معلوم نيست امام كدام خبر متعارض را اراده كرده است) در اين صورت در واقع مدلول التزامى را هم نمى توانم به 
امام عليه السلام نسبت بدهم. بنابراين اكر نمى توانم بككُويم كه امام صادق عليه السلام وجوب را اراده كرده است يا حرمت را 


در اين صورت نمى توانم دلالت التزاميه كه نفى استحباب است را هم به امام عليه السلام نسبت بدهم. 


ص: 010 


بنابراين ما معتقد هستيم كه خبرين متعارضين على القول بالطريقيه هم از نظر مطابقيه و هم تضمنيه و هم التزاميه تساقط مى 


تم الكلام فى المبحث الثانى. 
المبحث الثالث: على القول به اينكه امارات از باب سببيت حجت هستند نه طريقيت. 


مراد از سببيت اين است كه عمل به اماره مصلحت دارد. حال اين مصلحت يا در مؤداى اماره است (كما اينكه اشاعره و معتزله 


قبل از شروع بحث مى كُوييم كه در معناى سببيت جهار معنا و تفسير وجود دارد. 


القول الا-ول للاشاعره: اشاعره قائل هستند در جايى كه قرآن و سنت وجود دارد در آن بحثى نيست ولى فروعات بسيارى 
هست كه حكم آن در قرآن وسنت وجود ندارد. دراين موارد مجتهد سعى و تلاش خود را به كار مى كيرد و از طريق 
تعدادى از قواعد مانند قياس» استحسانء سد الذاريع و فتح الذرايع به حكم ظن يبدا مى كند و وقتى ظن يبدا كرد آن حكم در 
لوح محفوظ ثبت مى شود وازاين يسء مجتهد به حكم خدا قطع بيدا مى كند زيرا مى داند كه آنجه به او رسيده است در 
لوح محفوظ ثبت شده است. (بنابراين اينكه اشاعره مى كويند: راى خداوند تابع رأى مجتهد است اين در مواردى است كه 


حكمى در كتاب وسنت وجود نداشته باشد.) 


يلاحظ عليه: اين قول مستلزم دور است. زيرا شما مى كوييد مجتهد دنبال حكم خداوند مى كردد از اين رو بايد ابتدا حكمى 
باشد تا من دنبال آن بكردم ولى بعد مى كوييد كه حكمى از ناحيه ى خداوند وجود ندارد و بعد كه مجتهد به ظن رسيده 


است حكم در لوح محفوظ و نزد خداوند ثبت مى شود. 


ص: 0 


القول الثانى للمعتزله: معتزله قائل هستند كه حكمى نزد خداوند وجود دارد كه بين عالم و جاهل مشتركك است. جه در كتاب 
و سنت ذكر شده باشد يا نه. اما اين حكم انشائى است و تا زمانى باقى است كه مجتهد به خلاف آن نرسد ولى اكر مجتهد در 
مواردى بر خلا.ف آن دست يابد دراين صورت در حكم خداوند تغيير و انقلااب ايجاد مى شود و حكم خداوند در لوح 


محفوظ مطابق راى مجتهد تغيير مى كند. 
به هر حال معتزله با اين قول از مشكل دور فرار كرده اند زيرا قائل هستند كه قبل از اجتهاد مجتهد حكمى وجود دارد. 


يلاحظ عليه: اين قول خلا-ف قرآن است زيرا در قرآن در دو جا در سوره ى يوسف مى فرمايد كه حكم مخصوص خداوند 


است. در آيهى 5٠‏ مى فرمايد: (إنِ الْحكمٌ ِلآ لله أمَرَ ألا تَعْبَدُوا إلا إِيَاهُ) و در آيه ى 27 مى فرمايد: (إِنِ الْحَكمُ إلا لله عَلَيه 


حتى شيخ صدوق مى فرمايد: اكر بعضى از ما به ييامبر اكرم (ص) و امام معصوم شارع مى مى كُوييم اين كلامى است غلط 
زيرا شارع؛ فقط خداوند است و معصومين فقط مبين حكم خداوند هستند نه تشريع كننده ى حكم. 


مى زند. 


اين قول مى كويد كه حكم الله بين عالم و جاهل مشترك است و بر اساس رأى مجتهد تغيير نمى كند. اما وقتى اماره بر 
خلاف واقع اقامه شد دراين صورت حكم به عمل به اماره موجب فوات مصلحت و يا وقوع در مفسده مى شود و شارع بايد 
اين را جبران كند و جبران آن بدين كونه است كه در عمل به اماره و سلوك بر اساس مفاد اماره خود مصلحتى دارد كه اكر 


ص: 7ه 


به قول حضرت امام قدس سره. همين كه به قول عادل در جامعه عمل مى شود خود مصلحتى ايجاد مى شود و آن اينكه به 


نقول: مراد از مصلحت سلوكيه اين است كه اسلام به شكل نرم و راحت معرفى مى شود زيرا اكر لازم بود هر كس سراغ علم 
قطعى برود دراين صورت تحصيل علم سخت بود. 


القول الرابع التصويب الامامى: شيخ اين قول را مبحث تعادل و ترجيح مطرح كرده است و آن اينكه اماره علاسوه بر اينكه 
مصلحت سلوكيه دارد» جعل مؤدى هم مى كند. يعنى شارع مضمون اماره را قبول مى كند ولى به شكل حكم ظاهرى و نه 
واقعى. به عبارت ديكر شيخ قائل است كه اكر اماره خلاف واقع باشد» شارع حكم مماثلى مطابق مؤداى اماره جعل مى كند 
كه همان حكم ظاهر است. 


ازاين قول اين انديشه بيدا شده است كه خداوند دو حكم دارد يكى حكم واقعى كه در لوح محفوظ است و ديكر حكم 


ظاهرى كه مطابق مؤداى اماره مى باشد. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد قول مختار را در ميان اين جهار قول بيان مى كنيم. 
مقتضاى قاعده ى اوليه در متعارضين على القول بالسيبيه 9٠/٠7/٠9‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 

موضوع: مقتضاى قاعده ى اوليه در متعارضين على القول بالسببيه 


كفتيم كاه حجيت خبر واحد از باب طريقيت است و كاه از باب سببيت مى باشد. اككر از باب طريقيت باشد قاعده ى اوليه در 


باب طريقيت تساقط مى باشد زيرا از نظر عقلاء هيج يكك از دو خبر نمى تواند طريق باشد. 


ص: /01 


اما اككر قائل به سببيت شويم بايد حكم را بررسى كنيم. سببيت از نظر اشعرى و معتزلى براى ما مطرح نيست. اما سببيت امامى 
كه همان تصويب امامى است محل بحث مى باشد. در جلسه ى قبل كفتيم كه شيخ انصارى اين تصويب را به دو كونه تفسير 


كرده بود: 
يكى اينكه قيام اماره مصلحتى را در مؤدايش احداث مى كند ولى طبق مؤدى حكمى جعل نمى شود. 


دوم اينكه قيام اماره نه تنها در مؤدى مصلحتى ايجاد مى كند ولى شرعا هم حكمى ظاهرى مطابق مؤداى اماره جعل مى شود 
كه به آن جعل ممائل مى كويند. 


اكنون در مقام اين هستيم كه قاعده ى اوليه را مطابق تفسير دوم شيخ بيكيرى كنيم. 


شيخ در اين مقام مى فرمايد: اكر قائل به سببيت شويم مقتضاى قاعده ى اوليه عند التعارض تخيير است. زيرا هر يكك از دو خبر 
متعارض» متضمن حكم شرعى هستند و نمى توانيم به هر دو عمل كنيم ولى مى توانيم به يكى عمل كنيم و ديكّرى را تركك 
نماييم. (اين مورد شبيه نجات غريقين است كه فقط مى توانيم يكى را نجات دهيم و ديكّرى را تركك كنيم.) 


يلاحظ عليه: اكر فرمايش شيخ صحيح باشد (كه نيست) نبايد به تخيير روى آوريم بلكه بايد اقوى ملاكا را اخذ كنيم واكر 
هيج يكك از ديكرى اقوى نباشد در آنجا مخير هستيم همان كونه كه اكر در ميان غريقين يكى مسلمان باشد و يكى ذمى در 


ص: 0 


اما المحقق خراسانى در اين مورد ينج صورت را در ضمن عباراتى مغلق بيان كرده است. ايشان در بيان صور مى فرمايد: 
الصوره الاولى: قائل شويم سببيت در جايى باشد كه علم به كذب احدهما معلوم نباشد. 


دراين صورت خبرين متعارضين هيج وفت تحت متزاحمين داخل نمى شود و همواره متعارضين مى باشد زيرا نمى شود 
معصوم هم بويد يجب و هم بويد يحرم. مصلحت سلوكيه در جايى است كه علم به كذب احدهما نداشته باشيم. 


الصوره الثانيه: قائل شويم مصلحت سلوكيه هم در جاى كه به كذب احدهما علم داشته باشيم و هم در جايى كه علم نداشته 


باشيم جارى است. 


دراين صورت مى توان كفت خبرين متعارضين از تحت تعارض خارج مى شوند و داخل در تحت تزاحم مى شوند. جه از 
قبيل متضادين باشند (يكى بككويد يجب و ديكرى بككويد يحرم) جه از قبيل متناقضين باشند (يكى مى كويد واجب است و 


ديكرى مى كويد واجب نيست.) 
الصوره الثالثه: يكى از خبرين متعارضين بكويد: واجب است و ديكرى بككُويد: مباح است. 


آن است نه وجوب و نه كراهت و نه استحباب و حتى اقتضاى اباحه هم در آن نيست. اكر اباحه به اين معنا باشد ديكر خبرين 


متراخمين تسل زيرا هركن دليل بن اقتضا تمن 'توائدك :نا دليل :دواقتضا تعارطن كثل: 


الصوره الرابعه: همان صورت فوق به اين تفاوت كه اباحه به معناى ذو اقتضا است و مساوات را مى رساند. اين صورت داخل 


در تحت متزاحمين اشيت: 


ص: لكوله 


الصوره الخامسه: (تا اينجا مصلحت در مؤدى بود) ولى در اين صورت مى كوييم قيام اماره در اعتقاد قلبى مصلحتى ايجاد مى 
كند يعنى همين كه معتقد بشويم خبر مزبور حرام است يا واجب اين خود ايجاد مصلحت مى كند. در اين صورت تمامى 
شقوق در متزاحمين داخل مى شود و حتى اباحه اى كه لا-اقتضا بود آن هم در متزاحمين داخل مى شود زيرا دو عقيده ى 
مختلف قابل جمع نيست. 


اولا: به شيخ انصارى مى كوييم كه ايشان در اول رسائل مصلحت سلوكيه را جايى تصوير كرده بود كه احتمال بدهيم خبر 


واحدى كه معارض ندارد مخالف واقع باشد كه در اين صورت را مفوت مصلحت است و لا موجب وقوع در مفسده مى باشد. 


تصوير مصلحت سلوكيه براى اشكالى عقلى بود كه ابن قبه مطرح كرده بود و آن اينكه جون خبر واحد اككر دروغ باشد يا 
مفوت مصلحت است و يا موجب وقوع در مصلحت مى باشد. شيخ در مقام جواب بر آمد و مصلحت سلوكيه را مطرح كرد. 
(به اين نكته نيز بايد توجه داشت كه در مسائل عقلى وقوع احتمال كافى است و كلام ابن قبه به صرف احتمال اينكه در عمل 


به اماره مصلحت باشد رد مى شود.) 


كرده انيت ؟ 


ثانيا: همان طور كه سابقا كفتيم فرق بين تعارض و تزاحم در اين است كه در تعارض» تكاذب در مقام جعل است و در مقام 
جعل نمى شود شارع هر دو خبر را جعل كرده باشد ولى در تزاحمء تنافى در مقام امتثال است (من نمى توانم هر دو غريق را 
نجات دهم) 


ص: إفرده 


با اين بيان خبرين متعارضين مطلقا از باب متعارض است نه از باب متزاحمين زيرا در همه ى اين موارد تكاذب دو خبر در مقام 
جعل است نه در مقام امتثال و هر يكك از دو خبر به دلالت التزامى ديكرى را تكذيب مى كند. (به دلالت مطابقى تكاذب 
وجود ندارد زيرا هر يكك از دو دليل از ديكرى ساكت است. تكاذب به دلالت التزامى است به اين معنا كه آنى كه مى كويد 


يجبء به دلالت التزامى مى كويد يعنى حرام نيست در نتيجه با ديكرى كه مى كويد يحرم متعارض است.) 


الم يا على قار لا لمعيه اراق عدوي ار لبه زيار كال :بن يال ان اليا بشائي كتفي سنن بنازى الول :و طلز ركه يعي رده 
قاعده ى اوليه تساقط است.) 


ان شاء الله فردا وارد مقصد جهارم مى شويم كه مقتضاى قاعده ى ثانويه را بررسى مى كنيم. 


ان قلت: وقتى روايات در مورد خبرين متعارضين وارد شده است جرا مقتضاى قاعده ى اوليه كه حكم عقل است را بررسى 


كرده ايم. 
قلت: در بعضى موارد ممكن است اخبار علاجيه دلالتش كافى نباشد در اين موارد بايد به قاعده ى اوليه عمل كرد. 


مقتضاى قاعده ى ثانويه در خبرين متعارضين 9٠/٠9/٠6‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: مقتضاى قاعده ى ثانويه در خبرين متعارضين 


در جلسه ى قبل مقتضاى قاعده ى اوليه در متعارضين را خوانديم و كفتيم على القول بالطريقيه و السببيه اين است كه هر دو 
تساقط مى كنند هر جند مشهور در ميان اصوليين اين است كه على القول بالسببيه بايد قائل به تخيير شد. 


ص: م 


اكنون به قاعده ى ثانويه مى يردازيم. (البته همان طور كه تذكر داديم با وجود قاعده ى ثانويه به سراغ قاعده ى اوليه نمى 


رويم ولى اككر در جايى قاعده ى ثانويه اجمال داشته باشد و يا از بيان موردى ساكت باشد به سراغ قاعده ى اوليه مى رويم.) 
فنقول: رواياتى كه در مورد خبرين متعارضين وارد شده است بر جند طائفه تقسيم مى شوند: 

الطائفه الاولى: ما يدل على ان الاصل هو التخيير 

اين روايت مطلق است و ديكر نمى كويد كه روايتى مرجح داشته باشد يا نه در هر حال به تخيير حكم مى كند. 


شيخ انصارى در فرائد مى فرمايد: روايات تخيير متواتر است. مرحوم امام قدس سره قائل است اين روايات متواتر نيست ولى 
متضافر مى باشد. (فرق اين دو در اين است كه تواتر مفيد علم است ولى متضافر شايد مفيد علم نباشد) آيه الله خوئى مى 


اما رواياتى كه دلالت بر تخيير مى كند: 


ماهشت روايت براى اد بن طائفه بيدا كرده ايم كه بعضى از آنها مرسل هستند و يا مربوط به دو خبر متعارض كه در باب 
مستحبات وارد شده است مى باشند. يكى دو روايت هم مربوط به مواردى است كه مربوط به مستحبات نباشد و صحيحه 


5 


اين روايات در وسائل ج 18 باب 4ازابواب صفات قاضى آمده اي 


ح :©٠‏ عَن الْحَسَن بْن الْيجَهُم عَنِ الرّضّ اع قَالَ قَلْتّ ار مرك لوا ور ار 
ا ا ام ا ا َشْبهُهُمَا فَلِِسَ ما قلْت يَحيمنَا الرَجَلَانٍ وَ 


2 ا ل مر 


كَاهُمَا ثْقَهُ بحد بك كين مُحْتَلِقَين وَ لَاتَْلَم أَيهُمَا الْحَقْ قَالَ ذا ل تَغلّم فَمُوَسَمٌ ٌ عَلَيِك بِأيّهمَا أَحَذْتَ. 


ص: 0م 


در اين روايت دو مشكل وجود دارد يكى اين است كه مرسل مى باشد زيرا صاحب وسائل اين روايت رااز كتاب احتجاج 


مشكل ديكر اين است كه بحث ما در رواياتى كه مطلقا دلالت بر تخيير مى كند ولى اين روايت عند فقد المرجح دلالت بر 


نداريم. (بله اين مشكل باقى است كه اين روايت مرسله است.) 


ح ١ع:‏ عن الْحَارثِ بْن الْمَغيرَهِ عَنْ أبى عَدٍدِ اللوع قَالَ إِذَا سَِمِعْتَ مِنْ أ يحابك الْحَدِيتٌ وَ كلهم ثقَهُ فُمَوَسّعْ عَلِيِك عَنَّى تَرَى 
الْمَائِمع قَترْدٌ إِلتِهِ اين روايت مرسله است زيرا اين روايت هم از احتجاج نقل شده است و سند ندارد. الللهم الا ان يقال كه 


اتقان روايت دلالت بر اين دارد كه اين روايت از معصوم نقل شده است. 

اين زوانَت مظلقا ذلالت: بر تخيير :مق كند: 

ان قلت: اين روايت ارتباطى به خبرين متعارضين ندارد بلكه حجيت خبر واحد را بيان مى كند. 
قلنا: عبارت (فموسع عليكك) كه در روايت قبلى تكرار شده بود دلالت بر تعارض مى كند. 


همجنين عبارت (كلهم ثقه) دلالت بر اين دارد كه دو خبر است كه راويان هر دو ثقه مى باشند. در خبر واحد كلهم ثقه معنا 


ندارد. 


ص: عم 


واضح است كه خبر واحد تا روز قيامت حجت است. 
0 لل ل 1 الي بي 
ع ا م ل ار ا 0 


عل 


- 


يا 


عبارت (موسع عليك) كه در روايات قبل آمده بود و مربوط به خبرين متعارضين بود متوجه مى شويم كه اين روايت هم 


مربوط به خبرين متعارضين است. 


محقق خوئى و شيخ در برائت به اين روايت اشكالى وارد مى كنند و آن اينكه اين روايت مربوط به بيان حكم واقعى است نه 
بيان حكم خبرين متعارضين. يعنى نافله ى فجر را فى الواقع هم مى توان بر محمل خواند و هم بر روى زمين. با اين اشكال 


لكوي ان روا عانعن روا 


يلاحظ عليه: متن اين روايات با روايات قبلى يكى است و در همه از عبارت موسع بودن تعبير شده است. اين وحدت لسان 


دليل براين است كه امام عليه السلام در مقام بيان حكم ظاهرى است (تخيير عند التعارض) نه واقعى. 


اين رو در آن با مشكل مواجه نمى شويم.) 


ص: لفلوده 


ح 8 أخمد بْنُ على بن أبى طَالِبٍ الطبرى فى فى الإختججاج فى جوَابٍ مُكاتبه محمد بن عبد لل بن غم الْحغرىٌ إِلَى صَاحِبٍ 
الزَّمَاذِع إلى 0 قالع فى الْجَوَابِ عَنّ 00 ع دِيتَانٍ أما ذقنا ذا انَْقَلَ مِنْ حَاله إلى أخْرَى فَعَلبِه التَكبير وَ آَم لحر فَإِنَه 
رُوَىَ أَنَّهُ إِذَا رَهَعْ رَأْسَهُ مِنَ السَخِدَهِ اليه وَ كير ” علس ْم قَامَ فلَيِس عَلَيِهِ فى الْقَِا م بعد الْقعُودٍ تكبيدٌ وَ كذَّلِك التَدَهدُ الول 
يجرى كردا الْمَجْرَى وَ بِأيّهِمَا أَََذَْتَ مِنْ بَاب النَّسِِيم كان عو رام قلس بحرو رد رويس ع قرعو إن حتوف انا 


حكم واقعى است نه حكم ظاهرى. (نظير همان اشكالى كه در حديث قبلى مطرح شده بود.) 


مى كوفت كه در هر زمان كه از حالتى به حالت ديكر منتقل مى شويد و روايت ديكر يكك مورد را استثناء كرده بود. از آنجا 


همجنين امام عليه السلام در روايت فوق ابتدا دو روايت را ذكر مى كند و بعد مى فرمايد كه بين اين دو مخير هستيد. اكر امام 
در مقام بيان حكم واقعى بود ديكر لازم نبود كه دو روايت را نقل كند بلكه فقط حكم به تخيير مى كرد. 


ح -:١‏ فى عُْيُونٍ الأَخْبَارِ (صدوق) عَنْ أبيه (على بن بابويه متوفاى و معد إن اسن بن م بن الولي (استاد صدوق 
متوفاى 069 سجميعاً عَنْ سَعْدِ بن عَمِِ الله (سعد بن عبد الله قمى اشعرى متوفاى ١‏ 0 محمد بن عَمِدِ الل الْمشْمَعِيَ (وفات او 
در دست نيست) عَنْ أَحْمَدَ بن الْحَمَن الْميكمى أنه سَألَ الرّضَاع يَؤماً وَ قد امجتمع عِنْدَُ قَومْ مِنْ أضحابه وَ قَدْ كانوا يكَارَعُونَ فى 
الْحدِيكين الْمَحْتَلَِين عَنْ رَسُولٍ اللّه..اين روايت سارطولاى امكا :ما" اذاهاة القايققى آل قرا اوس بعد م خرانيم. 


ص: 12 


قسم اول از روايات علاجيه ه١٠‏ / 5١/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: قسم اول از روايات علاجيه 
بحث در مورد روايات علاجيه است كه در حقيقت در مقام اين است كه مشكل خبرين متعارضين را حل كند. 


كفتيم اين روايات بر سه قسم است و اكنون بحث ما در قسم اول است يعنى رواياتى كه مى كويد شما بين دو خبر مخير 


الدلاله ويا هر دو. در جلسه ى كذشته بخشى از اين روايات را خوانديم و امروز به ما بقى آنها مى يردازيم: 
وسائل ج 18 باب 5 از ابواب صفات قاضى 


ل -فِى يون الْأَخْمَار (صدوق) عَنْ أبيه (على ؛ بن بابويه متوفاى 9 و محمد بْن الْحسَن بْن أَحْمَدَ بن الْوَلِيدٍ (استاد صدوق 
متوفاى 0769 بجميعاً عَنْ سَْدِ بن عَمِدٍ الله (سعد بن عبد الله قمى اشعرى متوفاى 01" عَنْ محمد بن عَمِدِ الل الْمسْمَعِيَ (وفات او 
در دست نيست ولى از اينكه ابن وليد از او نقل كرده است معلوم مى شود كه ثقه بوده است جون ابن وليد از غير ثقه كمتر 
يوايت كل حي كن ماين و رارك از لكاروا اوور اللحكمه كنا لبتي في موسرو عق شرا بنقاء كرد ايت 
كه ثقه نيستند ولى او را استثناء نكردة اضستب) عن أعم مك بْن الْحَسَن الْمِينَمى ,(ثقه) أَنّهُ سَألَ الضَاع ييؤماً و قد الجتمع عِنْده َم 
من أطحابه وَ قَدْ كَانُوا يَدَارَعُونَ فى التو يتين الْمَخْتلِمَين عنْ رَسُولٍ الل ص فى السَّئ ء الْوَاحادِ. . فعا َه علمْ مِنْ حي 
لفن فَاعْرِضُومكّا عَلَى كتراب الله كوا تان فى كتهاب الله مؤتجوداً حَلَالَا أ حرام كَايعُوا تيا وا اكات وما ل يكن نى 
الْكَابٍ فَاغْرِضُوةُ عَلَى سردن رَسُولٍ الله ص قتا كان فِى الشُله جود مها عن حرام و موا به تن وسو الو ص أفر 
إِلْرَا م فَاتّبعُوا ما وَاققَ نه رَسُولٍ الله ص و أَمْرَهُ وَ ما كَانَ فى الشنّهِ نه إِعَاقَهِ أو كرَاهَهِ ” ثم كان الْتَبر الَْخِيرْ خِلَاقهُ فذَلِكك رخص 
فيا عَاقَُ وَسُولُ الل ص و كَرهَه وَ لَم يمه نه مُذّلِك الّذى يِسَعٌ اْأَخُلٌَ بهما جمِيعاً وَ بيهم سفت كت حاون اي العم 
وَ اماع وَالَد إلى رَسُولٍ الل ص و ما لم تَجِدُوة فى شَئ من رده الْوْجوهِ ُو إََِا مهن أَؤلَى ذلك ولا تنواوا قد 
بآرَائِكمْ وَ عَلَيكُم بالْكفٌ وَ الكت وَ الْوُقُوفٍ و أَثكمْ م طاتوة الوق ختى بأبيكم ايان ون عنقا دو اين رؤايت برائ خل تعاوضن 


سه مرحله ارائه شدة اسثت* 
ص: ذرده 


اكر در كتاب الله حكم تحريم قاطعانه آمده است آنى كه با كتاب خدا موافق است را اخذ كن. اكر در سنت ييامبر حكم 
تحريم قاطعانه بيان شده است آنيكه با آن موافق است را اخذ كن و اككر در سنت بيامبر نهيش كراهتى است و روايت ديكر مى 
كويد مباح است در اين صورت هر دو را مى شود عمل كند. (اين صورت سوم شاهد است كه همان تخيير بين خبرين 
متعارضين است آنجا كه مى فرمايد: قَذَّلِك الْذَى يسم الْأَخَلُ بها جميعاً وَ بِأَبّهمَا ف نت وبيتبحكك الِاختِبارٌ مِنْ باب النَشلِيم 3 
الياتباع) 


نقول: به اين روايت نمى شود تمسكك كند زيرا اين روايت در بيان تخيير واقعى است ولى بحث ما در تخيير ظاهرى است. 


ح + قَالَ اللي وَ فِى روَابَِ أخرَى بِأيّهمَا أََدْتَ من بَابِ النّثلِيم وي دمكد نا قل أن رانك روا يتى است كه از سماعه نقل 
تاشت كدو الح كرون الوقن تر مها شل رودا نيما رديه ترق كيف وزاك ١‏ موود تروش زا دو قدت 


بعدى مى خوانيم). در اينجا كلينى مى فرمايد كه در روايتى آمده است كه مى توانيد مخير باشيد. 


نقول: اين يكك روايت مستقل نيست بلكه همان روايت 9" است (مكاتبه ى حميرى) كه مربوط به برخاستن از تشهد بود ودر 


ذيل آن روايت شبيه همين عبارت تكرار شده بود. 


١ 2‏ فِقَه الرضَاوع و انعا َدَّحٌ الصّلَاة أكتَرهُ 4 مل يام حيضة بها إِلَى أَنْ قَالَ وَ كد رُوى تَمَاتية عَطَرَ يَؤما و وَرُوىَ تَلَاَهَ وَعِشْوُونَ 


2 


يَوّما َب ل حا أ ِْ جه اليم حا فق فقه رضوى كتابى است كه على بن بابويه آن را تاليف كرده است و تاليف 


ص: الله 


زنى كه زايمان مى كند و نماز را بايد ترك كند مشهور مى كويد بايد به اندازه ى ايام حيضش نماز را تركك كند ولى اكر 
تجاوز كرد و در ده روز قطع شد همه را حيض حساب كند ولى مرحوم صدوق مى كويد بايد هجده روز حساب كند. در اين 


روايت هر دو روايت ذكر شده است. 
نقول: اين روايت خوب است ولى مشكل آن اين است كه روايت نيست بلكه فتوا مى باشد. 


وال الح رَوَى الْعَلَامَهُ مَرقُوعاً إِلَى رُرَارَة بن َعْيِنَ قََالَ سَأَنْتٌ الواقرع فَقُلْتٌ جلت يداك ,َأْتِى عَنْكمْ الْدَرَانِ أو 
ال دِيئَان الْمُتعَارِضّ ان فَبأَيّهِما آحَدُ فَقَالَ ع يا زُرَارَهُ د يما اشَْهَرَ بين أَض يحابكك و 5ع الشَّاذٌ النَادِرَ فََلتٌ يا سرِيِدِى إِنَّهُمَا مَعا 
مَذْهُوْرَان مواق مأثُورَان عنك كََالَ ع خذ بِمَوْلِ أخدلهها عندك و أؤتقهها فى تنك عَقلتٌ هما عع ذكان مويكان مو 
قالع الو ما وَافقّ مهما مَذُهَبَ العام َتْوحْهُ و حُذْ بما حَالَمَهُ قلت رما كانَا معامُوَافمَين لمع َو مُحَلِفَين فكَيِسَ أَطْتم فَقَالَ 
إِذَنْ فَحْدُ بمَا فيه الضائطه زديك وَ اثْرك ما خَالَفَ الاختياط فَقَلْت إِنَهُمَا مَعاً مُوَافِقَانَ للاختياط أَوْ مُحَالِفَانَ لَهُ فَكيِسَ مجم فَقَالَ 


- 


ثقان 


اح 


ع إِذَنْ قَتَحَيْدِ أَح دَهُمَا قتَأْحمدَ به وَ تَدَحَ الْأخيرَ .غوالى اللثالى نوشته ى ابن ابى جمهور احسائى است كه متوفاى 404 مى باشد. 
بين او و علا-م سه قرن فاصله است زيرا علامه در سال 77 فوت كرده است و علاامه هم از زراره نقل كرده است كه متوفاى 


مى باشد. از اين رو سند اين روايت مخدوش مى باشد. 


ص: م 


مرحوم امام قدس سره مى فرمود: اين روايت» خود روايتى مستقل نيست بلكه كسى آن را از مجموع روايات استخراج كرده 
اسيك زيرا در متن اين روايت آمدهاست (روايتان متعارضان) و حال آنكه در اصطلاح ائمه عبارت (روايتان المختلفان) رايج 


است. 


به هر حال تعجب ازا ين است كه جطور شيخ انصارى قائل به تواتر و مرحوم امام قائل به تضافر اين دسته از روايات شده اند و 
حال آنكه اين روايات يا ضعيف السند هستند و يا ضعيف الدلاله ويا در مورد مستحباتند ويا تخيير واقعى را مى رسانند نه 
مرجح باشد يا نه. از اين رو حق با مرحوم خويى است كه مى فرمايد: عملا نديديم كه علماء در خبرين متعارضين به تخيير فتوا 
دهك. 

اللهم الا ان يقال كه مجموع من حيث المجموع ممكن است تخيير ظاهرى را ثابت كند. 

تم الكلام فى الطائفه الاولى كه دلالت بر تخيير مى كرد مطلقا (جه مرجح باشد يا نه) 


و مسثله را از او بيرسيد. 
نا 4 اواك عفاك تاف 


ح ف:عَنْ عَلِىٌ بْنِ إِبَْاهِيم عَنْ أببه عَنْ عنمن بن عِيسَى و الْحَسَنٍ بْنِ مشبوب جميعاً عَنْ سمَاعَة عَنْ أبى عبد الع قا قال سَألَتَهُ عَنْ 
رَجُلٍ احْتلَفَ عليه رَجلَانِ مِنْ أَهْلٍ دينه فى أَرٍ كَِاهَمَا يوي ا ل ل ل سي 
همه ثقه 


خا 


يَلْقَى مَنْ يُحبرُهُ فَهُوَ فى سَعَهِ حَنّى يَلَقَامُسماعه واقفى است از اين رو روايت موثقه است و ساير رجال حديث 


ص: كرده 


يرجئه به معناى تاخير انداختن است و به كروه مرجئه به اين دليل مرجئه مى كفتند كه آنها ايمان را مقدم دانستند ولى عمل را 


تاخير انداختند و مى كفتند ايمان كافى است و عمل مهم نمى باشد. 


ح ا5:عَنْ سدمَاعة بن مِهْرَانَ عَنْ أبى عدب الع قُلْتُ يَرِدُ عََيََا ح دِيئَانٍ وَاحَدٌ بَأمرنَا لخد به وَ الْآحَرُيَنْهَانَا عن قَالَلَا تَعمَلُ 
واج د منهه) عت تلتق صَائ دك كتَدَالة فلك لايد أن تعفلٌ واد مِنْهُما) كَل حَذْ با فبه لات العائه ابن روايت] روايت 
مستقلى نيست و همان روايت قبلى است و عبارت هر دو روايت هم قريب المضمون است و علت اينكه صاحب وسائل دو 
روا عسات كرذه اسك اد أنه كمتووايك قبن :از كني اربعه اسكدولن ارق :روك أن كياب جات قل عله اسه 


عه قاس 


ح :١‏ مُحَمَّدَ بْنّ يَعْقَوب عَنْ مُحَمَّدِ بْن يَحْبَى عَنْ مُحَمَّد بْن الحُس يْن (ابو الخطاب متوفاى 197) عَنْ مُحَمَّدٍ بْن عِيتى (ابن عبيد 
َتِنَهُمَا مُتَارّعَةٌ فى دَيْن أؤ مِيرَاث قتكاكمًا (و يكك قاضى به يكك روايت استناد كرد كه حبوه مال ولد اكبر است و قاضى ديكر 
هم به روايت ديكرى استناد كرد كه حبوه مال جميع ورثه است.) ... وَ وَحَدْنَا أَحَدَ الْحَبِرَيْن مُوَافِقاًللعَامّهِ وَ الْآَحَرَ مُحَالِفاً لَهُمْ بأىّ 
الْحبَرَينِ يُؤْحَدكُ فَمَالَ مرا حَهَالَفَ الْعَامَهَ قفيه الرَسَادُ فَقَلْت جعِلْتٌ فَِدَاك فَإِنْ وَاقْقَهُمَا الْحَبَرَانِ جمِيعاً قَالَ يُنْظَرَ إِلَى ما هُمْ إلَِهِ أغيل 
حَكامُهُمْ وَ قَضَ انَهُمْ تيرك و يُوْتَدَ بالْآخَر قلْتٌ فَإِنْ وَافقَ حَكامُهمْ الْحرَئْن جمِيعاً قَالَ إِذَا كانَ ذَلِك فَأَرْجِتْهُ حَنَّى تَلَقَى إِمَامهك 


بغدادى) عَنْ ص هُوَانَ بْن يَحْيَى (ثقه) عَنْ دَاوّدَ بن الْحصَ يِن عَنْ عُمَرَ بْن حَنْظَلَهَ قَالَ سَأْلْتٌ أبَا عَثِدِ اللوع عَنْ رَجَلَئْن مِنْ أَضْ حَاينا 


فَإِنَّ الْوقَُوفٌ عِنْدَ الشْبَهَاتِ حََيدْ مِنَ الاقيك ام فى الْهَلَكاتِ در عمرو بن حنظله بحث است كه آيا ثقه است يا نه ولى ظاهرا ثقه 


است و علماء هم روايت مزبور را تلقى به قبول كرده اند. 


ص: إفرده 


ح 8 مُحمَدُ ب إذْريس فى آخر السَرَائِرِ تفلا مِنْ كتراب مَسَائلٍ الرَعالٍ لِعَلِىّ بن مُحَمّدٍ (امام هادى عليه السلام) أَنَّ مُحَمَدَ بْنَ 
عَلِّ بن عِيسَى كب لَه يَألهُ عن الِْلّم الْمَْقُولٍ ينا عَنْ آبَائِك و أَجْدَادِ كع قَدٍ اخْملِفَ عَلَينَا فيه فكيِفٌ الْعَمَلُ به عَلَى اخيَافه 
أو لد كك يترا اْتِفَ فيه فَكتّتِع قرا عَلقُمْ أَنّهُ قَوْلا قَالرموه وَ مالم َْلمُوا َوُه نا صاحب سرائر كتابى نوشت و بعد 
تعدادى از اصول اربعمائه و كتب ديكر را بيدا كرد كه اختيار مشايخ ثلاث نبود ودر آخر كتاب سرائر آنها را ضميمه كرد و 


روايت مزيور از آن ذسقةه اسة: 
در آخر روايت آمده است كه بايد توقف كنيد و آن را به ما رد كنيد تا تفسير كنيم. 
روايتى بعدى همان روايت زراره كه در مستدركك ج ١7‏ ص 3٠05‏ ح 7 به نقل از عَوَالِى اللآلى ذكر شده بود و ما در روايات 


تخيير آن را ذكر كرديم در آن روايت ابتدا امام دستور به توقف داده بود و بعد كه راوى كفت مجبور هستيم به روايت عمل 


كنيم حضرت دستور به تخيير داد. 

ان شاء الله فردا وجه جمع بين اين دو طائفه از دو روايت را بيان مى كنيم. 
سه بحث مربوط به روايات داله بر تخيير يا توقف 91٠/٠1/١2‏ 
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موضوع: سه بحث مربوط به روايات داله بر تخيير يا توقف 


دو كروه از روايات علا-جيه را خوانديم: كروه اول دلالت بر تخيير مى كرد و كروه دوم دلالت بر توقف و اكنون به سه بحث 


ص: إفرده 


البحث الاول: جكونكى جمع بين اين دو طائفه: از روايات وجوهى با كيذه اسك لها ]3 موحي را كد عيضا شوو ياست 


متذكر مى شويم فنقول: 


نيشابور زندكى مى كند و امام عليه السلام در مدينه مى باشد. اما رواياتى كه مى كويد بايد توقف كرد در مواردى است كه 


دسترسى به امام عليه السلام آسان است كه بايد دست نككّه دارند تا از خود امام بيرسند. 


از آنجا كه جمع نبايد تبرعى باشد و بايد شاهد جمع داشته باشد از اين رو مى كُوييم عباراتى كه در روايات توقف وارد شده 
حتى تلقى صاحبكك فتساله) و در روايت عمرو بن حنظله مى خوانيم: (فارجئه حتى تلقى امامك) در روايت مسائل الرجال هم 


قريب به اين مضمون وجود داش. 


امام قدس سره به اين جمع كه مختار ماست اشكالى وارد كرده است و مى فرمايد: اينكه مى كوييد: روايات توقف مربوط به 
انسانى است كه تمكن از ملاقات امام داشته باشد آيا مراد تمكن فعلى است يا اعم از فعلى و استقبالى. 


عرض كرد: ما بايد توقف كنيم. امام عليه السلام در جواب فرمود يس به آنجه مخالف عامه است عمل كن. 


ص: م 


إرو ]عق وخر امه عط شه عن متحلقة بي وفوا عن أبى عبد اللو فلك بره ينا عيكان واي جز" بالاخلية اناه 
ْنَا نه قَالَ لا َعمَلُ بواج مِنْهُمَا حتّى تلْقَى صَاحبكك قَتَسأله قلت لا بد أن تَعْمَلَ (يوَاحِِدٍ أ 


امام قدس سره به اين روايت تمسكك كرد كه بفرمايد: تمكن فعلى وجود ندارد. 


ينها ) قال كذ بجاولاف العا 


بعد امام قدس سره اضافه مى كند كه اكر مراد از تمكن اعم از فعلى و استقبالى باشد اين موجب مى شود كه روايات تخيير 
موردشان نادر باشد. زيرا افراد در زمان ائمه يا تمكن فعلى داشتند و يا تمكن استقبالى. 


يلاحظ عليه: براى رفع اين اشكال معادله را عوض مى كنيم يعنى امام قدس سره فرمود: مراد از تمكن يا فعلى است يا اعم از 
فعلى و استقبالى. ما مى كُوييم: معيار تمكن عرفى و عدم تمكن عرفى. اكر تمكن عرفى باشد بايد توقف است و الا مخير 
هستيم. سماعه هم جون تمكن عرفى داشت امام او را به توقف امر كرد. اما روايات تخيير مربوط به جايى است كه تمكن 
عرفى نباشد. مثلا در روايت على بن مسيب مى خوان نيم قلت للوضَاع شُقى بعيدة وَلَمتُ أَصِلُ إِلَيكك فِى كل وت قَمِمَنْ آخُدُ 
مَعَالِمَ دينى فَقَالَ مِنْ زكري : بن 51م الْمَأمُونِ عَلَى الدَّينِ و الدَّْا قَالَ ا الْمَِيْب قَلَمَا انْضَِوَفْتٌ فت قَدِمْتٌ عَلَى ركريًا : بن 51م كَسَأَليُه 
عَمَا احْتَجت 3 عدر لج ازوانع على رو سيرع حكن عقان :زا جلاقاخ دجاه عله السام ولك ولق تجكق عرق باسكا زيرا 


ص: عم 


رخصه (يعنى اككر بخواهيم مى توانيم از هر دو خبر دست بكشيم) 
كاه كفته مى شود كه اخبار تخيبر از باب رخصت است زيرا امام عليه السلام فرمود: (بايهما اخذت) يا (بايهما شئت فموسع 
عليك) و عبارت (فموسع عليك) نشانه ى ترخيص است. 


يلاحظ عليه: (فموسع عليك) در مقام توهم حذر است و امر در اين مقام دلالت بر اباحه نمى كند بلكه دلالت مى كند حذر 
مرتفع شده است و بس و ديكر بيان نمى كند حكمش جيست. در خبرين متعارضين اين توهم وجود داشته كه عمل به اين دو 


فقط حرمت را بر مى دارد ولى ديكر در مقام بيان اينكه حكم جيست نمى باشد.) 


اما روايات تخيير (اكر بكوييم كه حجيت آنها تمام است) در مقام بيان حجيت در خبرين متعارضين است تا بكويد تا آنجا كه 
امكان دارد بايد مكلف به واقع دست يابد زيرا يكى از اين دو خبر محتمل الصدق است از اين رو بايد به يكى عمل كرد وهر 
دو را كنار نككذاشت. 


مخير باشد.) 


ص: لفكرده 


اين بحث را به سه شكل مى توان عنوان كرد يكى همان است كه در عنوان كفتيم. 
دوم اينكه هل التخيير فى الحجيه او التخبير فى المضمون 
سوم اينكه هل التخيير للمجتهد او التخيير للاعم من المجتهد و المقلد. 


اصل هر سه عنوان به يكك بحث بر مى ككردد و آن اين است كه وقتى مجتهد دو خبر متعارض را ديد در اين حال او يكى را 
مى كيرد و ديككرى را رها مى كند. حال آيا مجتهد بايد در توضيح المسائل آن روايت را كه اخخذ كرده است بنويسد و آن 
روايتى كه رها كرده است يا ننويسد. يا اينكه مجتهد بايد بنويسد كه اى مكلف! شما بين اين روايت و آن روايت مخير هستيد. 


ههنا قولان: 


اين رو مجتهد» مخاطب در روايات تخيير است و او هر كدام را كه انتخاب كرد در رساله مى نويسد. 


قول دوم مى كويد: هر جند خطاب مربوط به متحير است ولى مجتهد از طرف مقلد مجتهد نائل است. از اين رو مجتهد 
استصحاب مى كند ولى مقلد نمى تواند زيرا مقلد نمى داند كه شكك در مقتضى است يا مانع و يا اركان استصحاب باقى است 
يا نه تا بتواند استصحاب كند مجتهد است كه از طرف او نيابت مى كند و استصحاب را اجرا مى كند در ما نحن فيه هم مجتهد 
بايد هر دو روايت را بنويسد تا مكلف به هر كدام كه خواست عمل كند. 


ص: 2 


نقول: در روايت زراره خوانيدم كه يكى را اذ كن و ديكرى را رها كن. ممكن است از اين روايت برداشت شود كه تخيير 


در مسئله ى اصوليه است. ولى از آنجا كه سند اين روايت مخدوش است نمى توان به آن تمسكك كرد. 


مقلد متوجه نمى شود كه اين روايات در مقام افاضه ى حجيت بر خبرين متعارضين است. از اين رو تخيير اصولى مى باشد و يا 


مى دهد. 


بررسى روايات علاجيه /ا٠/ 5١/٠7‏ 
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موضوع: بررسى روايات علاجيه 

سخن در اين است كه اككر در جمع بين روايات متعارض قائل به تخيير شويم آيا تخيير استمرارى است يا بدوى. 

اين بحث مربوط به مجتهد است به اين معنا كه مجتهدى كه به يكك طرف فتوا داد آيا بايد تا آخر عمر در توضيح المسائل 


همان را بنويسد (تخيير بدوى) و يا اينكه مى تواند در يكك سال به يكك حديث فتوا بدهد و در سال بعد به حديث ديكر (تخيير 


ههنا اقوال ثلاثه: 


شيخ انصارى قائل است كه تخيير بدوى است و بعد از انتخاب يكك طرف ديكر نمى شود آن را تغيير داد. محقق خراسانى قائل 
ابت كه تخيير استمرارى ات محقق ثائينئ ايخ بحث وابه محث ديروز مريوط دانستة .و مى فرمايد اكر تخيير اجتهادئ باشد 
يعنى تخيير در مسئله ى اصوليه باشد در اين صورت تخيير بدوى است ولى اكر تخيير در مسثله ى فقهيه باشد در اين صورت 


ص: ام 


استدلال الشيخ الانصارى على ان التخبير بدوى: شيخ در رسائل مى فرمايد: مخاطب در عبارت (فتخير) يا (فموسع عليكك) 
كسى است كه متحير باشد. از اين رو وقتى يكك طرف از دو خبر را اخذ كرديم ديككر از تحير خارج شده ايم. اين تخبير جه از 
اخبار به دست آمده باشد و يا از استصحاب در هر دو حال حكم همان است كه بيان كرديم. اكر تخيير را از اخبار به دست 
آورده باشيم جون بعد از اخذ به يكك طرف از تحير در مى آييم ازاين رو ديكر مخاطب به (فتخير) نيستيم و اكر استصحاب 
كنيم كه سابقا مجتهد مخير بود و الان هم كه شكك داريم مخير است مى كوييم: اين استصحاب جارى نمى شود زيرا يشترط 


فى جريان الاستصحاب بقاء الموضوع و حال آنكه موضوع در ما نحن فيه باقى نيست زيرا موضوع تحير بود و فرد در ما نحن 


يلاحظ عليه: اكر موضوعء فرد متحير باشد حق با شيخ است ولى از ايشان مى يرسيم كه از از كجا مى فرمايد: موضوعء فرد 
متحير است. به نظر ما موضوع, (من حضر عنده خبران) مى باشد. يعنى موضوعء فردى است كه دو خبر متعارض به دست او 
رسيده است. واضح است كه اين موضوع در هر حال باقى است جه به احد الطرفين اخذ كرده باشد جه نكرده باشد. 


مااكر به جاى شيخ انصارى بوديم به كونه ى ديككرى استدلال مى كرديم و دليل متقنى مى آورديم و آن اينكه اكر تخيير 
استمرارى باشد لازم مى آيد كه عملا مخالفت كرده باشيم. مثلا مجتهدى كفت: نماز جمعه واجب است و او و مقلدينش يكك 
سال به آن عمل كردند و سال بعد كفت: نماز جمعه حرام است. در اينجا يقين حاصل مى شود كه با حكم واقعى مخالفت 


شَدة اشيتة» 


ص: ارده 


بااين بيان مشخص مى شود كه نه تنها مخالفت دفعى جايز نيست بلكه مخالفت تدريجى هم جايز نمى باشد. مثلا در انائين 
مشتبهين» يكى كردن هر دو اناء و نوشيدن آن حرام است. همجنين است اككر يكك ظرف را امروز بنوشيم و ظرف ديكر را هفته 


ى بعل. 
ان قلت: فرد مزبور در هر مرحله يكك حكم ظاهرى دارد. امسال حكم ظاهرى او وجوب نماز جمعه است و سال بعد كه شق 


ديكر را اخذ مى كند حكم ظاهرى او حرمت نماز جمعه مى باشد. بنابراين بر اساس اين حكم ظاهرى او به حجت شرعى عمل 
كرده است. 


قلنا: مخالفت قطعيه در هر حال حرام است جه عن حجه باشد و جه عن لا حجه. 


اما دليل قول به تفصيل كه محقق نائينى بيان فرموده است: دليل شق دوم روشن است و آن اينكه اكر تخيير فقهى باشد معناى 
فقهى اين است كه مسئله ى نماز جمعه مانند نماز در اماكن اربعه است كه در آن موارد مى توان هم قصر خواند و هم تخيير 
(مثلا-.در مكه يكك روز مى شود نماز را قصر خواند و روز ديكر تمام) ويا مانند خصال كفاره است كه تخيير بين آنها 


استمرارى مى باشد. 


انما الكلام در اين است كه اكر تخيير اصولى باشد حتما بايد تخيير بدوى باشد. دليلى كه ايشان ارائه مى كن اين است: (جعل 
مؤداه هو الحكم الكلى الواقعى المتعلق بافعال المكلفين فلا معنا لاختيار غيره) 


يعنى در اين صورت كه تخيير اصولى است معنايش است آنى كه اخذ كرده ايد مؤدى و مضمون آن را حكم واقعى قرار بده 
همان حكم واقعى كه به افعال مكلفين تعلق كرفته است در اين حال وقتى مجتهد يكك طرف را اخذ مى كند و به عنوان حكم 
واقعى معرفى مى كند ديكر نمى تواند از حرفش بككّردد. 


ص: وده 


يلاحظ عليه: از ايشان مى يرسيم كه از كجا مى فرمايد: تخبير در معناى اصوليه معنايش آن است كه حكم كلى واقعى است 
كه به افعال مكلفين تعلق كرفته است؟ 


معناى تخيير در مسئله ى اصوليه فقط اين است كه مجتهد مى تواند به يكك طرف فتوا بدهد و بس نه اينكه مؤداى آن را به 
منزله ى حكم واقعى كه به افعال مكلفين تعلق مى كيرد معرفى كند. 


تخلص مما ذكرناه كه مختار شيخ انصارى قابل قبول است. اكر كلام محقق خراسانى را اخذ كنيم لازم مى آيد كه مخالفت 
عمليه به وقوع ببيوندد. 


الطائفه الثالثه من الروايات: رواياتى كه دلالت بر ترتيب مى كند (يعنى نه مختر هستى و نه بايد توقف كنى بلكه بايد به 


مرجحات عمل كرد و آن هم به ترتيب خاصى كه در اين روايات آمده است.) 
ان قلت: طائفه ى جهارمى هم است كه مى كويد آن خبرى را اخذ كن كه موافق احتياط است. 


قلنا: اين دو طائفه جيز جديدى نيست بلكه داخل همان طائفه ى سوم است كه يعنى خبرى كه موافق احتياط است و آن خبرى 


كه احدث است هر دو يكى از مرجحات مى باشد. 
در اين طائفه بعد از آنكه روايات را خواندييم سه نوع بحث را مطرح مى كنيم: 
بحث اول: آشنايى با مرجحات. (خواهيم كفت: مرجحات شش تا است كه عبارتند از: 


صفات راوى: مانند اعلميت» اوثقيت, افقهيت و امثالهم شهرت عمليه موافقه الكتاب موافقه السنه مخالفه العامه الاحدث و 
الحو[ 


ص: للذله 


بحث سوم: آيا عمل به مرجحات بايد محدود به مرجحات منصوصه باشد يا آنكه مى توانيم از منصوصه به غير آنها ترقى كنيم 
(شيخ انصارى قائل است كه مى توانيم ترقى كنيم ولى محقق خراسانى اين كار را مجاز نمى شمارد و به نظر ما حق با محقق 


خراسانى است.) 


زراره كه ابن ابى جمهو از علامه از زراره نقل كرده بود جون سند ندارد نبايد به سراغ آن رفت. 


متاسفانه شيخ حر عاملى اين روايت را تقسيم كرده و در ابواب مختلف آن را يخش كرده است و حال آنكه حقش اين بود كه 
همه را يكجا نقل مى كرد. از اين رو ما اين روايت را از كتاب كافى نقل مى كنيم. 


قبل از بيان روايت سند روايت را بررسى مى كنيم: سند اين روايت هيج اشكالى ندارد تا اينكه به عمر بن حنظله مى رسد. در 
مورد ايشان» در كتب رجالى توثيقى در مورد او وارد نشده است ولى از دو جا مى توان وثاقت او را به دست آورد. يكى 
روايت كافى است: عَلِيُ بن إبْرَاهِيم عَنْ مُحَمَدِ بْن عِبسدى عَنْ يونس عَنْ يزيد بن حَليفَة قَالَ قلْتُ لِأبى عَدِدِ اللّوع إِنَّ عُمَرَ بن 
حَنْظَلَه أَنَانَا عَنْك بِوَقتَ (مراد از وقت يا ميقات است يا وقت نماز يعنى او وقت نماز را تنظيم كرده است) كَقَالَ بو عدي اللو ع 
إذالَا يَكَذِبُ عَلَينَا (او عليه ما دروغ نمى كويد.) (كافى» ج “اص 7/8 ح ١)آيه‏ الله در كتاب معجم سند را اشتباهى ذكر كرده 


است و فرموده است: (عَنْ يُونْسٌ بِنْ يَرِيدَ بْن خَلِيقَة) 


ص: غ060 


و 


- 


در روايت ديككر مى خوانيم: عَنْ أَحْمَدٌ بْن مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِىٌ بن الحكم عَنْ عْمَرَ بْن حَنْظلةَ عَنْ أبى عَبِدِ الله ع قال يَا عْمَرُ لا تخملوا 
عَلَى شتا وَ ارْفْقُوا هم فَإنَّ النَّاسَ لَا يَحْتَمِلُونَ مَا تَحْمِلُونَ (الكافى ج اص لاح 07ه) 


در اين روايت امام عليه السلام به عمر بن حنظله مى فرمايد: اى عمر بر شيعيان ما تكليف را سنككنين نكنيد زيرا اينها تحمل اين 


اواضشها را نذا رق 


از اينكه امام عليه السلام با ابن حنظله جنين سخن مى كويد معلوم مى شود كه او يكى از رازداران امام صادق عليه السلام بوده 


4. 


است. 


در صدد اين هستيم كه وثاقت او را ثابت كنيم. 


حتى امام قدس سره مى فرمود: اكر كسى از خودش تعريف كند هر جند علامت بى دينى نيست ولى علامت كم عقلى است 
زرا اسان فاق عاقل ازخوه شان تعريق نتى كنند بلكدمقى ' كذارتد كه ديكران ان انها تعريت كنتد. 


اما اصل روايت عمر بن حنظله اين است كه خدمت امام عليه السلام عرض مى كند كه دو نفر از شيعيان شما با هم نزاع دارند. 
يكى مى كويد كه حبوه از آن ولد اكبر است و ديككرى مى كويد كه حبوه بايد بين همه ى ورثه تقسيم شود و يا يكك شيعه 
مى كويد كه اكر كسى فوت كند و فقط يكك دختر داشته باشد بايد همه ى ميراث را به او بدهند و ديكرى مى كويد نصف ما 
تركك به او مى رسد. بعلا فى كويك: آنها نزد حاكم جور و قاضى اى كه در تحت فرمان او كار مى كند مى رفتند. امام عليه 
السلام مى فرمايد: اين كار اشتباه است و بايد به فقيهى مراجعه كنند كه داراى اين صفات است: يران إلى عن حاق ين 
ِمَنْ قَد رَوَى حَدِيئَنا وَنَطرَ فى حَلَالِنَا و حَرَامًا وَ عَرَفَ أَحْكامَنًا 


ص: 7ه 


امام عليه السلام در اين كلام به سه صفت اشاره مى كند و آن اينكه با حديث سر و كار داشته باشد دوم اينكه حلال و حرام را 
الا و ل ا و ل د اكر كسى 
ابن صفات را داشت (فَنّى َذ َع َلك حاكماً ذا حكم بخشكينا لم يفل نوما ال حص بخحكم الله وَعَلَيَنَا رَدَّ وَاكَادٌ 
ليا الَادٌ عَلَى الله وَ هُوَ عَلَى عد الشّركك باللّه)با اين عبارت ولايت فقيه تا حدى درست مى شود. عد ان عحيظلة زازه و 
مى شود كه مربوط به خبرين متعارضين است كه امام عليه السلام مرجحاتى را بيان مى فرمايد و ابتدا به صفات ارجاع مى 


دهد. 
ان شاء الله اين حديث را در جلسه ى بعدى مورد بررسى قرار مى دهيم. 


مرجحات به صفات راوى 95١/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: مرجحات به صفات راوى 

بعك درب جات ذو غير وها ررقن اسة: 

كفتيم كه مرجحات بر جند قسم تقسيم مى شود و اكنون به بحث مرجحات به صفات راوى مى يردازيم. 

ضفاتك واوى غبار كد او اعدليت» اوثقيت» القبيثه اصلاقيت :زامثال آذ ذو سه روات اب دسف از مرجفات ذ كر ده است: 
روايت اول: 


وسائل باب 5از ابواب صفات قاضى: 


حديث !: مُححمَدُ بن يَعْقَوبَ عَنْ محمد بْنِ يَحْيَى عَنْ محمد بْنِ الْحسَِين عَنْ مُحمَدِ بْنِ عيترى عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَخْيى عَنْ داو بن 
ال ين عَنْ مر بن قله قَالَ أل أبا ويد الع عن ومين من أطر حابن َم رع فى ينأ مِيراث تتحاكما إلى أذ 


ين 


َال من كان كل واج احا او ا ماي لح عار نيا نا 

و انهه أ م دَقُهُمَا فى الْحَدِيثِ وَ أَوْرَعْهُمَا وَ كا يُفَتُ إِلَى ما يكم به الْآحَر قَالَ 
َقَلْتٌ كَإِنَّهُّما ع دُلَانٍ د امن 1 يُفَصَّلْ وَاحدَدٌ مِْهُمَا عَلَّى صَاحِهِ قَالَ فَقَالَ يُنْطَرٌ إِلَى مَا كان مِنْ روَايَاتِهمَا عَنا فى 
ذَلِك الَّذِى حكما به الْمَجمَعٌ عَلَيه عِنْدَ أَض يحابكك فيو د به مِنْ حكمًا وَ برك النَّاذ الى لهس بمشهور عِنْدَ أَمْرِحَابك فَإنَّ 


المججمع عَلَيِه نا رَئْتَ فيه إِلَى أن قَالَ فَإِنْ كان الََِْانٍ نكم مَشْهُوَينِ قد رَوَاهمَا الََاتُ عَنكم قَلَ ينْطرْ هما وَاقَنَ حكمة حكم 
لْكتَّاب وَ الشَُّهِ وَحََالَفَ الْعَامّه َه بهو ترك مرا َدَالَفَ حكمة كم الْكتّاب و الشُنِّ وَ وَاقَقَ العامة تل قيلت كذا كه أ 
رَأَيْتَ إِنْ كات الْمَقيَانِ عَرَهَا حكمَةُ مِنَ الْكتَّاب وَ الشَلَّه وَوَعِ 0 د الحدية افا لِحاَِ و الحو مالفا لَه بأى الْحهوَئٍ 


يود ققَال عا الف العاقة ففيه الوؤسَاة فقلك عملت هذا كك فاث وَاكَقَهعنا هما اران جميعاً كَل بنط إِلَى ما هم إليه ميل حَكامهُع و 


- 


0 
0 
5١ 

ص 
50 
َك 
0 

7١ 


- . 


مُضَائهُع قيثرك و يُؤْحَدُ بالآحر قلت قن وَاقَقَ حَكامهُع الْحَبرئْن جميعاً قَالَ إِذَا كانَ ذَلِك فَأَرْجِيْهُ حتَّى تَلَقَى إِمَامَك قن الْوَقَوفَ 


عِنْدَ الشبَهَاتٍ خَيْرٌ من الاقتيحام فى الْهَلكاتٍ 
ص: 0607 


اينها نبايد سراغ قضات طاغوت بروند بلكه بايد به سراغ يكى از مجتهدين شيعه بروند. بعد راوى اضافه مى كند كه اين دو نفر 
كه اختلاف دارند هر كدام به سراغ يكك قاضى مى روند و اين دو قاضى با هم اختلاف دارند در اب بن حال بايد جه كرد؟ امام 


روايت دوم: باب 4 از ابواب صفات قاضى 


ل ا د عَلِىٌ بن الس : ئِن بِإِسْنَادِهِ عَنْ دَاوَدَ : بن ال ين عَنْ أبى عد الع فى رَجُلَئْنَ انّقَمَا عَلّى ع دُلَيْن جَعَلَاهُمَا 
ضاق مكو و مهاف عات ردي بعلن فَاحْتَصٌ الْعَْلانِ بَتهُمَا عَنْ كَل أَبهَا >: تَمُضى الْيحكمُ قَالَ يُنْظَرٌ إلَى أقْمَهِهمَا 


- 


عُلَمِهمَا بأحَادِيتا وَ أَوْرَعِهمَا قَينْقذٌ حكمة وَنَا يُلتَمَتٌ إِلَى الْآحَر اين روايت كالصحيح است. 


- 
ع 
- | 


و 


حديث 58: عَنْ محمد بْن عَلِىٌ بْنِ مَحْهُوب عَنْ مُححمَدٍ بْن الح : هن عَنْ يات بن حكيم عَنْ مُومدى بن أكَيلٍ عَنْ أبى عدب للع 
قَالَ ريل عن وَل يكو يهو ين أخ َه فى حنمن على ومين ان عنما َحَكمَا ماش يما حكمَا َالَو يق 
يَْتقَانٍ لت حكم كل كل وَلدَدَ منهقا للذئ الغقارة الط عان"(هر كس به نفع كسى راى دارد كه او را انتخاب كرده بود) فَقَالَ 
نط إِلَى أَعْدَلِهما وَ أَفْقّههِمَا فى دين الل فيِْضِى حُكمهذبيان تو ثيق نشده است ولى جون از مشايخ ابن ابى عمير است و مشايخ 


او همه ثقه مى باشند از اين مشكلى از اين ناحيه در سند حديث وارد نمى باشد. 


ص: مم 


اشكالات وارده به روايت عمرو بن حنظله: 
به روايت عمرو بن حنظله دوازده اشكال وارد شده است كه ما جند اشكالى را كه به بحث ما مربوط است بررسى مى كنيم. 


اشكال اول: (اين اشكال به هر سه روايت بار مى شود) قضاوت تعدد بردار نيست. يعنى قاضى بايد يكك نفر باشد تا حكمش 
قاطع و حاسم باشد و اككر دو نفر باشند قضاوت متحقق نخواهد شد و هر كس به دنبال رايى مى رود كه به نفع اوست. از اين 
رو جككونه عمرو بن حنظله دو قاضى را فرض كرده است و امام عليه السلام هم آن را امضا كرده است كه دو قاضى اشكال 
ندارد ولى بايد قول افقه و اعدل را اخذ كرد. 


جواب: شيخ در رسائل كفته است كه اين قاضىء قاضى رسمى نيست بلكه قاضى تحكيم است و به شكل كدخدا منشى مى 
خواهد قضيه را حل و فصل كند وهر يكك از متخاصمين يكك نفر را جداكانه حكم قرار داده اند. 


ما جواب ديكرى مى دهيم و آن اينكه وحدت قاضى در جايى است كه يكى مدعى و ديكرى منكر باشند ولى اككر هر دو نفر 
متداعى شدند در آنجا جنين نيست. مثلا اين فرض در اختيار بكر است و زيد و عمرو هر كدام مدعى هستند كه فرش مال آنها 


باشل 


اشكال دوم: جطور اين دو نفر قاضى هستند ولى از دليل و راى ديكرى غافل هستند مخصوصا كه شبهه حكميه است و بعيد 
است كه دو نفر قاضى و مجتهد باشند ولى از دليل فرد ديكر غافل باشد و حكم به خلاف هم بدهند؟ 


ص: ههه 


يلاحظ عليه: اينها از حكم يكدكر غافل نبودند ولى مدرك قاضى ديكر را صحيح نمى دانستند. 


اشكال سوم: اين جه قضاوتى است كه اختيارش به عهده ى متشاكيين است. دو نفر قاضى راى دادند ولى امام عليه السلام مى 
فرمايد: اين دو نفر كه با هم اختلاف دارند ببينند كه كدام قاضى اعلم و اوثق است و راى او را اخذ كنند. در دنيا ديده نشده 
كه قاضى راى بدهد و اختيار آن به عهده ى شكايت كنند كان باشد زيرا هر كدام از شكايت كنند كان نفع خود را در نظر مى 
كيرد و به اصطلاح (يجر النار الى قرصته) 


يلاحظ عليه: اينكه كفته اند قاضى حكمش نافذ است در جايى است كه متشاكيين يكى مدعى و ديكر منكر باشد ولى اكر هر 
دو نفر مدعى باشند در اينجا جه مانعى دارد كه آنها بتوانند بين حكم دو قاضى نككاه كنند كه آنى كه افقه و اعدل است آن را 
اخذ كنند. 


حكم است در اين صورت مى توان بين انحذ راى دو قاضى اختيار داشت و قول اعدل و اوثق را اخذ كرد. 


اشكال جهارم: اكر در يكك يرونده دو قاضى راى داد راى قاضى اول را اخذ مى كنند زيرا نقض حكم قاضى حرام است. حال 
جكونه در روايات فوق دو قاضى با هم راى داده اند زيرا راى دومى بى ارزش است و اككر هر دو دفعه واحده راى صادر كرده 


اند بايد حكم به تساقط كرد ولى حضرت مى فرمايد بايد بين آن دو قول افقه و اعدل را اخذ كرد. 


ص: 060 


يلاحظ عليه: ما شق اول را انتخاب مى كنيم كه يكى جلو تر و ديكرى ديرتر راى صادر كرده است. در اين صورت مى كُوييم 


اين در جايى است كه قاضى اول مورد رضايت هر دو نفر باشد ولى در ما نحن فى هر يكك از شكايت كنند كان راى يكك 
قاضى خودش اعتنا كند. 


اشكال ينجم: اين مرجحات مربوط به باب قضاوت است يعنى اكر دو قاضى بر خلاف ديكر راى دادند حكم آن قاضى نافذ 


است كه افقه و اوثق و اعدل باشد ولى بحث ما در مقام دو خبر است كه متعارض اند. 


ان قلت: ما الغاء خصوصيت مى كنيم يعنى اكر مرجحات مزبور در باب قضاوت جارى است در دو خبر متعارض هم بايد 


حارش باقند سن انصي كشرارس ءاقن اصدق بو ارك اسيك اباي اك كر 


قلت: اين كلام صحيح نيست زيرا قضاوت فورى و فوتى است و بايد بين دو نفر كه اختلاف دارند سريعا قضاوت كرد ولى در 


خبر جنين نيست و مى توان فرصت زيادى را براى ترجيح يكك خبر صرف كرد. 


بله اشكال ينجم به قوت خودش باقى است و حق اين است كه در مورد قضاوت وارد شده است و ارتباطى به خبرين متعارضين 


ندارد. 
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بحث در روايت ابن حنظله است. كفتيم در اين روايت ترجيح به صفات راوى ذكر شده بود كه كفتيم ظاهرا اين صفات 


شهرت روايى اين است كه روايت راوى مشهور است جه به آن عمل شده باشد يا نه ولى شهرت عملى عبارت است از روايتى 
كه اصحاب به آن روايت عمل كرده اند. در روايت عمرو بن حنظله مى خوانيم كه او به امام عليه السلام عرض مى كند كه هر 
دو راوى اعدل و اوثق و عادل هستند حال بايد كدام يكك را مقدم بدانيم. امام عليه السلام مى فرمايد: بايد به مصدر و مدركك 
حكم آنها رجوع كرد و مدركك هر كدام كه مجمع عليه است آن را بايد اخذ شود و قول كسى كه مدركش خبر شاذ است 
بايد كنار ككذاشته شود. (قَالَ قلت فَإِنّهُمَا عَذْلَانِ مَوْضِدِيَانِ عِنْدَ أَض حَابنا لَا فَضَّلّ وَاحِدٌ مِنْهُمَا على صَاحِبهِ قَالَ فَقَالَ بنط إِلَى مَا 
كان مِنْ روَائَاتِهما عَنّا فى ذلك الَّذِى كما به الْمُجْمَمٌ عَلَيدِ عِنْدَ أ حابك قَيؤْتَدُ به مِنْ كينا وَ متك المَّاذُ الى ليس 
بمَشْهُورٍ عِنْدَ أُصْحَابِك فَإِنَ الْمُجْمَعَ عَلَِهِلَاوَيْتَ فيه) 


اليا بك ديك 4ه ١‏ أن نيزا مر عدالق قافي اسع ا سات روارك. 


به نظر مى آيد كه هرجند مرجح اول كه در اين روايت به آن اشاره شد مربوط به صفات قاضى بود نه صفات راوى ولى اين 


مرجح مربوط به خود روايت است نه خصوص مسثله ى قضاوت. 
ص: هه 
ابتدا بايد مواردى را در اين روايت بررسى كنيم: 


ج مخالفى با آن وجود ندارد يا مراد از آن مث است به اين معنا كه اكثرا با آن موافق باشند هرجند مخالة : 
فيج 01 و وذ مراد :ان ال "سهتهور يكاين ا راقو ضر هم 


اق اعفد اعد ؟ 


واضح است كه مراد مشهور است زيرا ذيل همين روايت مى فرمايد: (وَ يثك الشَّادْ الَذِى لَيِسَ بِمَشْهُور عِنْدَ ضر حابك) اين 


عبارت نشان مى دهد كه قول خلاف هم وجود دارد. 
نكته ى دوم اين است كه مراد از مجمع عليه آيا شهرت روايى است يا علاوه بر روايت بايد مطابق آن عمل هم بايد بكنند؟ 


حتما بايد مطابق روايت عمل هم بكنند و الا اكر روايت باشد ولى كسى مطابق آن عمل نكرده باشد اين عيبى بر روايت است 


و نشان مى دهد كه روايت مشكلى داشت كه مطابق آن عمل نكرده اند. 


نكته ى سوم اين است كه امام عليه السلام در آخر اين بخش از روايت مى فرمايد: (فَإِنَ الْمُجْمَعَ عَلَيِهِ لا رَيْبَ فِيه) آيا مراد از 
(َا رَيْبَ فِيه) حقيقى است مانند (ذلك الكتاب لا ريب فيه) يعنى در حقيقت هيج شكى در آن وجود ندارد يا اينكه مراد از آن 


نسبى است يعنى اشكالى كه در شاذ است در اين نيست. 


از آنجا كه لاى نفى جنس براى نفى جنس ريب است نشان مى دهد كه واقعا و حقيقتا هيج شكى در آن نيست. نتيجه اين مى 
شود كه مشهور جيزى كه لا ريب فى صحته است و شاذ هم جيزى است كه لا ريب فى بطلانه. زيرا اكر يك طرف يكك قضيه 
قطعى شود طرف ديكرش قطعى البطلا-ن مى شود. مثلا الا-ربعه زوج قضيه اى است كه شكى در صحتش نيست از اين رو 
الاربعه فرد نيز شكى در بطلانش نيست. 


ص: 00 


شكى در صحتش نيست ولى شاذ شكى در بطلانش نيست و اين از باب تمييز حجت از لا حجت مى باشد و حال آنكه ما در 
مقام اين است هستيم كه حجتى را بر حجت ديكر مقدم كنيم. زيرا دو روايت متعارض ظاهرا هر دو حجت هستند ولى اين 


روايت يكى رااز حجيت انداخته است. بنابراين اين روايت ما را از باب تعادل و ترجيح خارج كرده است. 
مرجح سوم: موافقه الكتاب و السنه 


در اين فقره از روايت عمرو بن حنظله مى خوانيم: (قَالَ فَإِنْ كانَ الْحَبَرَانِ عَنْكمْ مَشْهُورَيْن قَدْ رَوَاهُمَا الات عَنْكمْ قَالَ يُنْظَوَ فَمَا 
وَاقَنَ حكةُ حكم الْكتَاب و الشّنّهِ وَ خَالَصَ الْعَامَه يَؤْحَذ به وَ ترك ما خَالَىَ كمه حكم الْكتَاب وَ الشُنَّهِ وَ وَاقَقَ الْعَامَه) 


در اين فقره عمرو بن حنظله عرض مى كند كه اكر مدركك خبر هر دو قاضى مشهور بايد جه كنيم و حكم كدام قاضى را اخذ 
كنيم. به هر حال در اين فقره از مرجحات ديكر سخن مستقيما روى مرجحات روايت است نه حكم قاضى. 


حال اين سؤال مطرح مى شود كه جكونه مى شود كه هر دو خبر مشهور باشد؟ 


در جواب مى كوييم كه مثلا متقدمين بر يكك خبر و متاخرين بر خبر دوم عمل كرده باشند و يا در يكك زمان, علماء دو دسته 
باشند و هر كدام به يكك خبر جداكانه عمل بكنند. 


68٠ ص:‎ 


اشكالى كه در اين مرجح است اين است كه محقق خراسانى در كفايه مى فرمايد: اكر روايات ديكر را ضميمه ى اين روايت 
كنيم معلوم مى شود كه موافقت كتاب هم از مقوله ى مميز الحجه عن اللا حجه است نه ترجيح بين دو حجت. (بله در اين 
روايت اين نكته مشخص نيست كه موافقت كتاب مرجح است يا مميز ولى در روايات ديكر مى خوانيم: (ما خالف كتاب الله 
فهو زخرف) ويا (باطل) يا (فاضربوا على ارض الجدار) و يا (ما خالف كتاب الله لم اقله) همه دلالت بر اين دارند كه مخالف 
كتاب اصلا حجت نيست.) 


بله مخالف قرآن بر دو قسم است. كاهى يكك خبر است كه مخالف قرآن مى باشد ولى كاه دو خبر است كه يكى از آنها 


مخالف قرآن مى باشد. به هر حال فرقى بين آن دو نيست وهر دو قسم داخل در لا حجت مى باشند. 


عاك دوي و تحب خراتي ا ع 6 د الرّخكن بن أبى عَدِب الله قَالَ قَمالَ الصَادِقٌ ع ! إِذَا وَرَدَ عَليكمْ ع ديئان مُخْتَلِقَانِ 
فَاعْرِصُوهُّما عَلّى كاب الله فَمَا وَاقَنّ كبا الله فك ةو ]لم كانم انلك دو . يعنى آنى كه مخالف كتاب الله است را 


بايد در ظرف بطلان بيندازيد. 


ويا در ححديث ديكر مى خوانيم: عَنِ الْحسَنِ بْنِ الْجهُم عَنِ الماع قَالَ 5 3 يا عي دي دكي قل باممت 
الم الوا لس حم اك ررد يَشْبِهُهُمَا فلَيِسَ مِنا.در حديث ديكر مى 

نيم: الْحَسَنِ بن الهم عَن الْعَئدٍ الصاح ع قَالَ إِذَا جاةك الْحَدِيئَانِ الْمَخْتلِمَانِ قش هُمَا عَلَى كتّاب اللّهِ وَ أَحادِيئنًا إِنْ أش جَهَهَا 
لا ل يت ا ير ال ون ل ل 
وياروايت ميثمى جنين نيست ولى در ساير رواياتى كه اين مرجح راذكر مى كند مى بينيم كه در آنها تمييز حجت از لا 


حجت مطرح است نه ترجيح بين دو خبر. 


0١ ص:‎ 


يكى از اشكالاتى كه بر روايت ابن حنظله است اين است كه اكر آنجه در اين روايت آمده است را اخذ كنيم لازم مى آيد كه 
روايات تخيير بر فرد نادر حمل شود. (شيخ انصارى قائل بود روايات تخيير متواتر است و امام قدس سره قائل بود كه اين 
روايات متضافر است.) 


مرجحات در آنها راه ندارد و در آنها نوبت به تخيير مى رسد. شايد تعداد اين روايات بسيار باشد. مستشكل در اين اشكال 


بر فرد نادر شود. 
اشكال:دنكرئ كه بر زوانت عمرؤاية حنظله وارف كزدة اث اين است: كه اين مرجحات مريوط به زهان حضورائمة است زيرا 
در آخر روايت مى خوانيم: (فارجئه حتى تلقى امامكك) 


مرجحات واجب باشد در زمان غيبت به طريق اولى بايد به مرجحات عمل كرد. 


فردا ان شاء الله به سراغ اين مسثئله مى رويم كه مراد از مخالفت كتاب جيست آيا مخالفت به شكل تباين است. (يجب و لا 
يجب) يا مخالفت به شكل عام و خاص مثلا قرآن مى فرمايد: (بُوصيكعُ الله فى أَؤْلادِكمْ للذّكر ِل حظ الْأنتبن) حال يكك 
روايت است كه مى كويد: (الحبوه لعامه الوراث) و روايت ديكر مى كويد: (الحبوه للولد الاكبر) در اينجا روايت دوم مخالف 
كتاب است ولى به شكل عام و خاص. 


ص: زهدهة 
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تا به حال سه مرجح را خوانديم: 

اولى كه راجع به اوصاف راوى بود كفتيم كه در روايت ابن حنظله اين مرجح مخصوص صفات قاضى است نه صفات راوى. 


دومين مرجح مربوط به شهرت عملى بود كه كفتيم اين مرجح مربوط به روايت است ولى در عين حال از قبيل تمييز الحجه 
عن اللاحجه است نه ترجيح يكك حجت بر حجت ديكر. 


سومين مرجح مربوط به موافقه و مخالفت كتاب بود. در جلسه ى قبل به اين نتيجه رسيديم كه اين هم از باب تمييز حجت از لا 


حجت استث. 


شكل عام و خاص. 


مخالفت كاه مباين است مثلا قرآن مى فرمايد: (حرم الربا) و روايت مى كويد: (احل الله الربا) و كاه مخالفت به شكل عام و 


عام عفار كلام قرمايمفم الربانو واي من كويدة الا رانين الله و اران 
نقول: روايات بر دو دسته انيتة: 


يكك دسته مربوط به رواياتى است كه معارض ندارد بلكه ناظر به تكك رواياتى است كه فقط مخالف قرآن است. به عنوان 
نمونه به جند روايات اشاره مى كنيم كه در تمام اينها اين تعبير وجود دارد كه اين روايت ها به درد نمى خورند و بايد كنار 
كذاشته شوند.. 


باب 4 از ابواب صفات قاضى: 


حديث ٠١‏ عَن التَؤقَلِيٌ تن السَكونِيٌ عَنْ أبى عَمِدٍ اللهوع قَالَ قَالَ رَسُولَ الله ص إِنَّ عَلَى كل حَقّ حَقِيقَهَ وَ عَلَى كل صَوَاب ورا 
تا وائق كات الله فكذو 4 وها خالق كات الله فدعوة 


ص: افده 


حديث 17 عَنْ أخرد بْن مُحَمَدٍ بْن عِيسَدى عَن اثن فَضَالٍ عَنْ عَلِىٌ بْن عُمَبَه عَنْ أَيُوبَ بْن رَاشِِدِ عَنْ أبى عَذِدِ اللوع قَالَ ما لَمْ 


- 
و٠‎ 


يُوَافِقٌ مِنّ الحَدِيثْ القَزْآنَ فَهُوَ زَخرّف.زخرف يعنى جيزى كه ظاهرش زيبا است و باطنش نازيبا 


حديث 18: عَنْ عِدّوِ مِنْ أَصْحَابئَا عَنْ أحمد بن محمد بن حَالِد عَنْ أببه عن النَضْر بن سُوَئد عَنْ يختى اللي عَنْ أَبُوت بن اليد 
قَالَ سَمِعْتٌ أبَا عَقِدِ اللّوع يَقُولٌ كل شَئْ ءٍ مَردُودٌ إِلَى الْكتَابٍ وَ الشّنّهِ وَ كل حَدِيث لَا يُوَافِقُ كتَاتٍ الله فهُوَ رُخْرُف 


حديث 18: عَنْ مُحَمَدِ بْن إس شماعِيلَ عَنِ الَضلٍ بن مَاداكَ عن ابن أبى مُميِرِعَنْ هام بن الحكم و ير عَنْ أبى عد 
تلكا قو بص يم كان انها اكات رما جاء كم عَنّى يُوَافِقُ كتَابَ اللّهِ نا قله وَ مَا ججاء كم يُخَالِتُ كات الله قلع أله 


حديث 67: محمد بن مش ود الْعَيَاشدَيٌ فى تفتيره عَنْ سَدِير قَالَ قَا 


020 
لله وَ نه َيه 


روايت ابن حنظله و روايت عبد الرحمان بن ابى عبد الله. در روايت ابن حنظله مى خوانيم: (قَالَ يُنْظَوٌ فَمَا وَافَقَ كمه كم 
اْكتَاب وَ اسه وَ حَالَصَ الْعَامَه قيُؤْحَذ به وَ ترك ما خَالَسَ حكمة حكم الْكتاب وَ الشُنّهِ وَ وَاقَقَ الْعَامّه) 


همانطور كه واضح است لحن اين روايات تند نيست و نمى كويد آنى كه مخالف با قرآن است باطل و زخرف است ويا ما 
نكفته ايم بلكه اين روايت مى كويد بايد روايت مخالف با قرآن كنار كذاشته شود. 


ص: عم 


در روايت عبد الرحمان بن ابى عبد الله كه روايت 79 باب 4 است مى خخوانيم: ( عَنْ مُحَسَّدٍ بْنِ أبى عُمَثِرِ عَنْ عَددِ الرّحْمَنِ بْنِ 


أبى عَمٍدِ الله قَالَ قال الصَّادِقٍ ع إِذَا وَرَدَ عَلَيِكُمْ ع بِيئَانِ مُخْتَلِقَانِ فَاغرضُوهُم ا عَلَى كتَاب الله فَمَا وَافَنَ كتَابَ الله فَحْدُوهُ وَ مَا 
خَالَىَ كناب الله فَددُوه) 


مربوط به تكك رواياتى است كه مخالف كتاب مى باشد. مانند رواياتى كه در مورد غلو اهل بيت وارد شده است و يا مربوط 
به تشبيه و امثال آن است و غالب اين روايات در معارف است و در مورد احكام نمى باشد. اين روايات قهرا در مورد تمييز 


اما روايايت كه لحنش تند نيست مربوط به جايى است كه عام و خاص باشد. (اكر تكك روايت باشد مى تواند قرآن را 


00 


تخصيص بزند كما اينكه ما هم قائل هستيم روايتى كه مى كويد بين والد و ولد ربا وجود ندارد» عموم حرمت ربا را تخصيص 
مى زند.) اما اكر بين دو روايت متعارض باشد بايد آنى را اخذ كنيم كه موافق عموم قرآن و سنت است. 


با اين تفسير موافقت قرآن از قبيل مرجحات مى شود نه از باب تمييز حجت از لا حجت. 


به عبارت ديكر در موافقت كتاب قائل به تفصيل شده مى كوييم: موافقت كتاب در باب تباين» مميز حجت از لا حجت است و 


در باب عموم و خصوص مرجح احد الحجتين عن الاخرى مى باشد. 


ص: 0 


ازاين رو فقها در فقه اكر به دو روايت برخورد كنند كه يكى مخصص و يا مقيد قرآن باشد با آن قرآن را تخصيص و تقييد 
كذارند. 


المرجح الرابع: مخالفه العامه و موافقتها 


ع ع 


در روايت عمرو بن حنظله در اين مورد خوانديم: (قَالَ قن كان الْكبرَاِ عَنَكُمْ مَشْهُورَئنِ قَد رَوَاهُمَا النَقَاتُ عَنْكمْ قَالَ يَنْظَرٌ قَمَا 
وَاقَقَ حكاة كم الكتراب و اش وَحالَفَ العامة فيد به و برك ما خَالَتَ حكمّة كم الْكتاب و الشُنّهِ و وَاقَقَ الْعَامَه قلْت 
ل وَوَجٍِدْنَا أع د الْحَمَرَيْن مُوَافِقا لِعَامّهِ وَ الْآَحَرَ مُحَالِفاً لهُمْ 


اين مرجح از اهل بيت متضافرا وارد شده است كه اككر دو خبر با هم متعارض شدند بايد موافق عامه را رها كرد و مخالف آن 


را اخذ كرد. روايات ديككرى از قبيل عبارتند از: 


باب 4 از ابواب صفات قاضى 


إل 
5 فداه 


حديث 4:: عَرنْ مُحَمدِ بن أبى ُمَير كَنْ عَدِدِ الرخمن بْن أبى عَدِدِ اللَّهِ قَالَ قَالَ الصَّادِقَ ع إِذَا وَرَدَ عَلَتِكُمْ ع د يئَانٍ مُخْتَلِفَانِ 
عر 4ه عن كاف للم قا راق كات لل نش دوه ونا خاليك كاك لله ارا رانلل ند د وها ون تكاك] للد افر شوقتها 
عَلَى أ ار الْعَامَهِ فَمَا وَاقَقّ أَخْبَارَهُمْ دوو :5 ها حالف أخْبَارَهُمْ دك رمدو ادو عير راق جرخا لق كدو كن فمرك إلهرا تابه امت 


ولى در بعضى از روايات موافقت و مخالفت با فتواى عامه ملاكك قرار داده شلدة: انس 


ص: 0 


حديث "٠‏ يُونّسَ بْن عَدٍدٍ الوَحْمَن عن الْحَم ين بن السَرِىٌ قَالَ قَالَ أبُو عَدِدِ اللّع إِذَا وَرَدَ عَليِكمْ ع د يئَانٍ مُحْتَلِفَانِ فَحدُوا بما 
حَالَفَ الْقَوْم 
حديث :”١‏ عن الْحَسَن بْن الج قَالَ قلت لِلْعَعدِ الصَّال جع هل يمنا فبها وَوَدَعَليَا نكم نا رليم لم فقَالَ لاوَاللِّ ل 


إن ايع لكا قت تجزقى عن أبى عبد الع شَئ 2 وَ يُؤْوَى عَنْهُ خلَافَه يما أَحُذٌ َقَالَ حَذْ با حَالَصَ الْقَوْم وار 


- 


0 


حديث ©”7: عَنْ محمد بْنِ مُوسرى بن الْمَتوكلٍ عن السَغردآبَادِىٌ عَنْ أخت1 بن أبى عدي الل عَْ أبيه عَنْ محمد بن عدي الله قال 
قَلْتّ لِلررضَاع كيف نَصتَمُ ِالْحَبَرَئْن الْمُخْتَلِقَين فَقَالَ إِذَا وَرَد عَلَيكُمْ > حَحبرَانِ مُحْتَلِفَانِ فَانْظوُوا إِلَى مَا لالت يها القاكة دو و 
انْظرُوا إلى ما يُوَافِقُ أخْبارَهُمْ فَدَعُوةُ. 


ممكان متفق القول هسييد كقه:مخالقث عامةاو موافقت أن جز مرححات الة :ته عميدات: 
ان قلت: اين بحث كه اين مرجحات, مميز حجت از لا حجت است يا مرجح جه فايده ى عملى دارد؟ 


قلت: اكر مميز الحجه عن اللاحجه باشد اكر دهها مرجح در طرف ديككر باشد نمى تواند آن را به زمين بزند ولى اككر از قبيل 


مرجح باشد در اين صورت بايد ببينيم كه مرجحات كدام طرف بيشترا 


نقول: اين شبهه در ذهن است كه امام عليه السلام مى فرمايد: (فما خالف العامه ففيه الرشاد) آيا اين سبب نمى شود كه بكوييم 


ص: ده 


ان قلت: اككر مخالفت عامه مميز باشد بايد در تكك روايت هم بككوييم كه اكر موافق عامه است آن هم حجت نباشد. 
المرجح الخامس: الاخذ بالاحدث 


مثلا دو روايت است كه يكى از امام صادق عليه السلام است و ديكرى از امام عسكرى عليه السلام كه كفته شده است آنى 


كه متاخر است را اخذ كنيم. ان شاء الله فردا اين مرجح را بحث خواهيم كرد. 


بررسى مرجحات 5١/٠7/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


موضوع: بررسى مرجحات 
آخرين مرجحاتى كه در روايات است اين است كه بايد به الاحدث اخذ كنيم. در اين مورد سه روايت وجود دارد: 


وسائل ج ١8‏ باب 4 از ابواب صفات قاضى 


2 #2 


حديث «: عَنْهُ (على بن ابراهيم) عَنْ أبيه ء ادر رار ب ون ازا ترس العلى كيبي ار قلت 
عَدِدِ اللوع إِذَا جَاءَ عددِيث عَنْ أوَ! م وعد ديث م 


عافن ا # عر ام 


لحي ف دوا بِقَولِهِ قَالَ ثم قَالَ أبُو عَه ب ا ل ل 


- 


يكى از ائمه ى يبشين روايتى نقل شده است وازامام متاخر هم روايت بت متعارضى نقل شده است. درا ين حال بايد به كدام اخذ 
كنيم. امام عليه السلام به او مى فرمايد: بايد به روايت حى عمل كنيد. 


حديث 4: قَالَ الْكلَيِنِنُ وَ فى حَدِيثِ كو دوا بالأخدَثِ يعنى بايد روايت جديد را اخذ كنيم و قديمى را رها كنيم. 
ص : /68 


حديث 7 :١‏ عَنْ مُحَمَدٍ رن يَخى عَنْ أخكرة رن مُحَمدٍ رن ع صو اح حوب روا ار هال على قترد 
الْكمَانيَ َال قَالَ لى أب عود الّوع ىا يما عرو أ وَأَيتَ أ عد تنك بعودِيث أو فييك بِفْيا نم جثتنى بَغد ذلك فَسَألتبى عَنْه 


حبك بِحِلَافٍ مَا كُنْتٌ أ خبوتك أ أتيك بِخَلَافٍ ذَلِك بأبّهمَا كُنْت تخد قلت بأخدثهما وَ أذ الْآكر فَقَالَ قد أَصَ مت يا با 


35 


3 


تَمرو أبى الله إن أن عبد سر أمَا وَ الله لين فعلتم دَلِك إِنهُ لحي ِى و لَكم أبتى الله عرو جل لنَا فى دينه إلا اَي در اين روايت 
ديكر خود راوى جيزى سؤال نمى كند بلكه امام عليه السلام خودش اين حكم را مطرح مى كند كه بايد به روايت احدث اخذ 
كرد. 


نقول: هنا بحثان: 


كَاهى اين دو روايت متعارض از ييامبر اكرم (ص) نقل شده است. مثلا يكك روايت از ايشان در اول هجرت نقل شده است و 
ديكرى كه با اولى معارض است در دهم هجرت. در اين صورت حتما روايت دوم را مى كيرند زيرا دومى ناسخ خبر اول مى 
باشد. كاهى اين دو روايت در لسان دو امام عليهما السلام باشد. در اينجا نمى توانيم بكوييم روايت دوم ناسخ روايت اول 
است زيرا نسخ بعد از رسول خدا (ص) محال است و بعد از رحلت ايشان باب نسخ بسته شده است. (هرجند مرحوم صدوق 


قائل است كه حديث دوم ناسخ حديث اول مى باشد. اين كلام با مبانى ما سازكار نيست.) 


علت اينكه دو امام» دو حديث متعارض نقل كرده اند اين است كه ائمه در دوران سخت زندكى كرده و در حال تقيه بودند. 
حكم واقعى است و كدام متضمن حكم ظاهرى. 


ص: ث0 


خلاصه اين كه اين مرجح در اين حد است كه امام حى حكمى كه در زمان حاضر لازم است را بيان مى كند. 


زيرا بين ما و امام دوم حدود هزار سال فاصله است و مصلحتى كه در زمان امام دوم بوده براى ما جارى نيست. 


فصل: لزوم العمل بالمرجح و عدمه 


در اين فصل به اين بحث مى يردازيم كه آيا عمل به اين مرجحات منصوصه واجب است (كما اينكه مشهور و شيخ انصارى 
قائل به اين هستند) و يا اينكه عمل به آنها مستحب و افضل است. 


بكذاريم و جه مميز) در اين ميان محقق خراسانى قائل است كه عمل به آنها جنبه ى استحبابى و افضليت دارد. 


كسانى كه قائل به لزوم عمل هستند براى مدعاى خود ينج دليل آورده اند كه در كفايه ذكر شده است و محقق خراسانى همه 


رارد مى كند. 
يكى از آن ادله اجماع است و ديكرى اين است كه اكر عمل به راجح نكنيم لازم مى آيد كه مرجوح بر راجح مقدم شود. 


نقول: به محقق خراسانى خراسانى مى كُوييم بهتر اين است كه به خود روايات مراجعه كنيم نه اينكه ادله ى سست را ذكر 


كنيم و رد كنيم. 


ص: 2ه 


از اين رو ما به سراغ روايات مى رويم تا ببينيم از آنها لزوم استفاده مى شود يا استحباب. 


مثلا در شهرت عملى خوانديم: (فان المجمع عليه لا ريب فيه) و كفتيم از اين استفاده مى شود كه آنى كه در مقابل آن است 
ميف فى قاد من يان از ال ووز افو اسل عو لوج مها مع اشن ا نظ رسكم ور كيت الى بعزز انف رالها امور لال 
مر بين وُضْدُهُ مع وَ أذز ين عَبْهُ فَمَجِكنبٌ وَ أمرٌ مُذْكلٌ يرد حكمة إِلَى الله عر وَ ل) بنابراين ظاهر اين مرجح اين است كه 
بايد به آن عمل كنيم نه اينكه عمل مطابق آن مستحب باشد. 


قلت: جه مميز باشد يا مرجح در هر صورت بايد مطابق آن عمل شود. 


همجنين در مورد مخالفت عامه مى خوانيم: (ما خالف العامه ففيه الرشاد) در نتيجه مقابل آن مى شود ما وافق العامه ففيه 
الضلال و اين علامت اين است كه بايد آن را كنار بككذاريم و حتما به اين مرجح عمل كنيم. 


بنابراين ظاهر اين روايات اين است كه حتما بايد مطابق اين مرجحات عمل شود. 


من السائية: 


الدليل الاول: دليل مرجحات يا مرسله ى زراره است و يا مقبوله ى عمر بن حنظله. مرسله ى زراره ارزشى ندارد زيرا بى سند 
است و در سند آن سه راوى ذكر شده است كه بين هر سه قرن ها فاصله است. مقبوله ى عمر بن حنظله هم مربوط به قضات 


اسنت نه روات واحاديث. 


ص: الام 


يلاحظ عليه: همانطور كه در بحث مقبوله مطرح كرديم در مورد صفات راوى» اشكال محقق خراسانى صحيح است و اين 
مرجحات براى صفات قاضى است نه صفات راوى ولى در مورد ساير مرجحات اين كلاءم صادق نيست. (دليل آن را در 
بررسى مقبوله مطرح كرديم.) 

اين مرجحات در هر دو روايت است مى خوانيم: (فارجئه حتى تلقى امامكك) 

يلاحظ عليه: به دليل قانون اشتراكك ما كه در عصر غيبت هستيم با كسانى كه در عصر حضور هستند در تكليف مشتركك 
هستيم. از اين رو آنجه در زمان حضور جارى است در زمان غيبت هم جارى و سارى است. به بيان ديكر اكر در زمان حضور 


كه دسترسى به امام عليه السلام وجود دارد بايد به اين مرجحات عمل كنيم در زمان غيبت كه دسترسى به امام وجود ندارد به 


طريق اولى بايد به اين مرجحات عمل كنيم. 


(هشت روايت داشتيم كه دلالت بر تخيير مى كرد.) 


يلاحظ عليه: اين اشكال را قبلا مطرح كرديم و رد كرديم و كفتيم اين صرف يكك ادعا است و بايد يكك نفر تمامى روايات 
متعارضه را بررسى كند و بعد حكم كند كه در صورت عمل به مرجحات بايد اخبار تخيير را كنار بككذاريم. 


جواب ديككر اين است كه اكر از مرجحات منصوصه به مرجحات غير منصوصه تجاوز كنيم و به همه عمل كنيم ممكن است 


ديكّر موردى براى اخبار تخيير باقى نماند. 


ص: ااه 


الدليل الرابع: اكر عمل به مرجحات لازم باشد مجبوريم مقبوله را مقيد كنيم و حال آنكه لسان مقبوله آبى از تقيبد است و قابل 


تقييد نمى باشد. 


توضيح ذلك: طبق مفاد مقبوله شهرت» موافقت كتاب, مخالفت عامه و الاحدث بايد ترجيح داده شود. حال اككر روايتى داريم 
مشهوو كه مخالق كناب اسث وووايت ديكرق انك شاد كه عوائق كنات اسث: دواانتجا طيق مقاد مقبوله رابك مشهوو ر] الخعل 
كنيم زيرا رتبه ى شهرت مقدم بر موافقت كتاب است. در اين صورت بايد ترجيح دوم كه موافقت و مخالفت كتاب است را 
مقيد كنيم يعنى بككوييم: خذ ما وافق الكتاب الا اذا كان المخالف مشهورا. اين در حالى است كه لحن مقبوله تقييد بردار نيست 
و همجنين امكان ندارد امام بفرمايد: آنى كه مخالف كتاب است هر جند زخرف و باطل است ولى جون موافق مشهور است 
بايد آن را اخذ كرد. واضح است كه اين كلام باطل و ناصحيح است. 


بنابراين عمل به مرجحات الزام آور نيست و الا مى بايست مقبوله را تقيبد بزنيم. 
ان شاء الله فردا جواب اين اشكال را مطرح مى كنيم. 


مباحثى بيرامون مرجحات 1./097/11 
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موضوع: مباحثى ييرامون مرجحات 


مشهور علماء فرموده اند عمل به مرجحات واجب است (جه مرجح باشد جه مميز) ولى محقق خراسانى در اين ميان قائل است 
كه عمل به آنها مستحب مى باشد. ايشان براى مدعاى خود جهار دليل اقامه كرده بود ودر جلسه ى قبل به سه مورد آن 


يرداختيم و امروز به اشكال جهارم مى يردازيم كه بيان محقق خراسانى در بيان اين اشكال بسيار مجمل است. 
ص : 7/ان 


حاصل استدلال ايشان (همان طور كه در جلسه ى قبل توضيح داديم) اين است كه اكر عمل به مرجحات واجب باشد بايد در 


دليل مرجح كتاب تخصيص بزنيم و حال آنكه لسان دليل آبى از تخصيص است. 


توضيح ذلك: طبق مفاد مقبوله مرجحات طبق ترتيب خاصى ذكر شده اند و رعايت اين ترتيب لازم است. در مقبوله اول 
صفات راوى ذكر شده است و بعد به ترتيب شهرتء موافقت كتاب» مخالفت عامه و الاحدث. حال اكر روايتى داريم كه 
مشهور است و مخالف كتاب است و روايت ديكرى هم هست كه شاذ است ولى موافق كتاب. در اينجا طبق مفاد مقبوله بايد 
مشهورى كه مخالف كتاب است را اخذ كنيم زيرا رتبه ى شهرت مقدم بر موافقت كتاب است. در اين صورت بايد ترجيح 
دوم كه موافقت و مخالفت كتاب است را مقيد كنيم يعنى بككوييم: مذ ما وافق الكتاب الا اذا كان المخالف مشهورا. اين در 
حالى است كه لحن مقبوله تقييد بردار نيست و همجنين امكان ندارد امام بفرمايد: آنى كه مخالف كتاب است هر جند زخرف 


و باطل است ولى جون موافق مشهور است بايد آن را اخذ كرد. واضح است كه اين كلام باطل و ناصحيح است. 


بنابراين عمل به مرجحات الزام آور نيست و الا مى بايست مقبوله را تقيبد بزنيم. 


يلاحظ عليه: اساس استدلال محقق خراسانى در اين است كه اين ترتيبى كه در روايت وجود دارد لازم الاجراء مى باشد ولى 


جنين كفت ولى اين ترتيب در واقع ترتيب سؤالاتى است كه سائل مى يرسد. 


ص: عام 


ثانيا: اصلا اين فرضيه كه خبر مشهورى وجود داشته باشد و همه به آن عمل كنند در حالى كه مخالف كتاب باشد واز آن 


طرف خبرى كه موافق كتاب است در مقابل آن قرار داشته باشد و شاذ هم باشد. اين صورت اصلا واقعيت خارجى ندارد. 


ثالثا: هر يكك از اين مرجحات مستقلا يا مرجح است و يا مميز و در فرضى كه محقق خراسانى بيان كرده است هر دو مرجح از 


جزء مرجحات ندانستيم). حال سؤال اين است كه آيا بايد به همين جهار مورد اكتفاء كنيم (كما اينكه ما به اين اعتقاد داريم) 
يا آنكه مى توانيم از اين موارد به موارد ديكر هم تعدى كنيم. 


مقلاك كك نخير متقول ئة معنا اشت و خير د كر متقول نه لفل است وبنا بك خير دن ستتلكن وانطه حا يشترى وجوة دازد و 
ديككر كمتر كه آنى كه كمتر است را اخذ كنيم ويا يكى از راويان ضبط بيشترى از راوى در روايت ديككر دارد و يا لفظ يكك 
روايت فصيح تراز ديكّرى است. 


ص: هلاه 


شيخ انصارى در اين مورد بحث مفصلى را مطرح كرده است و حضرت امام هم اين بحث را مشروحا بحث كرده است و 


مشهور قائل به تعدى است و شيخ انصارى سعى كرده است كه جند دليل براى قول مشهور درست كند (اين ادله در كلام 


مشهور وجود ندارد) 


الدليل الاول: قوله عليه السلام فى المقبوله (الاوثقيه و الاصدقيه) كه اين دو وصف در مقبوله و روايت زراره ذكر شده است. 
البته در مقبوله صفات ديكرى هم مانند اعدليت و افقهيت ذكر شده است ولى شيخ روى آنها تكيه نمى كند و دليل آن اين 
است كه ممكن است اعدليت خصوصيت داشته باشد زيرا اعدليت صفتى است قائم به نفس و هكذا افقهيت ولى اصدقيت و 
اوثقيت خصوصيتى ندارد و علت اينكه شارع مقدس اين دو را مرجح قرار داده است براى اين است كه كسى كه اوثق و 
اصدق است اينها از ثقه و صادق اقرب به واقع هستند. حال كه ملاكك اقربيت به واقع است مى كوييم: طبق قاعده ى العله تعمم 
و التخصصء هر صفتى كه موجب اقربيت به واقع است را اخذ مى كنيم. مثلا-اكر يكك روايت منقول به لفظ است و ديكرى 
منقول به معنا در اينجا ما اولى را اخذ مى كنيم زيرا آنى كه مطابق لفظ امام عليه السلام است به واقع نزديكك تر است. 


حضرت امام قدس سره اين اشكال را به شيخ وارد كرده بود كه اتفاقا افهيت هم براى اين است كه قول افقه به واقع نزديكك تر 
از فقيه است. همجنين است در اعدل و عادل كه قول اعدل به واقع نزدكك تر است زيرا او دقت ببشترى در ذكر ريزه كارى ها 


دارد. 


ص: ام 


يلاحظ على الشيخ: در اين مورد نمى توانيم الغاء خصوصيت كنيم زيرا ممكن است مرجح بودن اين دو صفت به خاطر اقربيت 
به واقع نباشد بلكه براى جيز ديكرى باشد. مثلا شايد براى اين باشد كه در قضاوت بايد سريعا اقدام كرد و نمى شود آن را به 
تاخير انداخت به اين دليل وقتى دو قاضى با هم اختلاف مى كنندء امام عليه السلام براى حذف ماده ى خلاف مى فرمايد: 
اوثق و اصدق و اعدل وافقه را اخذ كنيم اين بدين دليل است كه سريعا بايد حكم را مشخص كرد تا اختلاف بين افراد يايان 


يذيرد. ولى در مقام فتوا دادن جون اين امر فورى و فوتى نيست مى توان در آن صبر كرد تا بعد به نتيجه اى رسيد. 


توضيح ذلكك: شيخ انصارى مى فرمايد: مراد اينكه مراد از مجمع عليه جيست دو احتمال دارد. يكى اينكه مراد از آن متواتر 


مجمع عليه خبر واحدى باشد كه روات آن را نقل كرده اند و غير مجمع عليه خبرى است كه روات آن را نقل نكرده باشند. 


حال كه مراد خبر واحد است كه بر دو قسم مى باشد يكى روات آن را نقل كرده اند كه مجمع عليه مى باشد و ديكر بر 
خلااف آنء شيخ انصارى مى فرمايد: اينكه امام عليه السلام در مورد روايت اول مى فرمايد: لا ريب فيه مراد او لا ريب فيه 
حقيقى است يا نسبى. واضح است كه نسبى است زيرا فقط در صورتى كه متواتر بود حقيقى مى شد ولى جون خبر واحد است 
نسبى مى باشد. از اين رو معناى آن اين نيست كه مجمع عليه مانند آفتاب بى عيب و نقص است بلكه مراد آن اين است كه 
آن ريبى كه در شاذ است در اين خبر مجمع عليه نيست ولى در عين حالى كه مجمع عليه لا ريب فيه است ممكن است در آن 
ريب هاى ديكرى هم باشد. حال كه مراد لا ريب فيه نسبى است مى كُوييم اين صفت قايل تسرى است و اكر مثلا دو روايت 


داريم كه يكى منقول به لفظ است و ديككرى منقول به معناء اولى (لا ريب فيه) نسبى است دومى (فيه ريب)» نسبى مى باشد. 


ص: /الاه 


مراد متواتر بود ديكّر محال بود راوى فرض كند كه هر دو خبر مشهور باشند. 


عليه لا ريب فيه حقيقى باشد جرا امام عليه السلام مرجح ظنى (كه صفات راوى است) را اول ذكر كرده است و مرجح قطعى 
(كه مجمع عليه است) را بعدا ذكر كرده است؟ 


يلاحظ عليه: كلام شيخ انصارى خلاف قواعد عربى است زيرا لا نفى جنس» جنس را نفى مى كند نه فرد را. كما اينكه عبارت 
(لا رجل فى الدار) يعنى جنس مرد در خانه نيست. از اين رو عبارت (فان المجمع عليه لا ريب فيه) يعنى هيج ريبى در مجمع 


عليه نيست و اين همان نفى ريب حقيقى است نه نسبى. 


ثانيا: شيخ در اول فرمود كه يا خبر واحدى كه روات آن را نقل كرده اند است و يا خبر متواتر. ما مى كوييم هيج كدام مراد 
نيست بلكه مراد خبر واحدى است كه مشهور به آن عمل كرهده اند. از اين رو يكك خبر مى شود لا ريب فيه اصلا و ديكرى مى 


شود فيه كل ريب و لريب فى بطلانه 


ثالثا: دو شاهدى كه شيخ انصارى به آن تمسكك كرده است را از دست او مى كيريم. اما در مورد شاهد اول ايشان مى كوييم: 
ما بايد در عبارت (فان كانا مشهورين) تصرف كنيم و بككوييم كه مراد از مشهورين به اين معنا نيست كه هر دو متواتر هستند تا 


اشكال بيش آيد بلكه مراد اين است كه هيج كدام بر ديكرى مزيت ندارد. 


ص: ذه 


اما در مورد شاهد دوم ايشان مى كوييم: وجه مقدم كردن مرجح ظنى بر قطعى اين است كه مرجح اول طبق نظر ما مربوط به 


قاضى است ولى مرجح بعدى مربوط به روايت است. بله اكر هر دو مربوط به روايت بود حق با شيخ بود. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد دو دليل ديكر شيخ انصارى را ذكر مى كنيم. 


جواز و عدم جواز تعدى از مرحجات منصوصه به غير منصوصه 5٠/٠7 /1١/‏ 
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را بر روايتى كه واسطه اش زياد است مقدم داريم (زيرا اكر واسطه كم باشد اشتباه در آن كمتر است.) 


شيخ طرفدار جواز تعدى است و دلا ئلى بر اين امر اقامه كرده است كه دو مورد را خوانديم و اكنون به سراغ دليل سوم مى 


رويم: 

شيخ مى فرمايد: در دو روايت آمده است كه رشد در مخالفت عامه است: 

ذو ووابك على بن اباط امد ةااسة: (دغوا ها وان الْقَوْمَ َإِنَّ الود فى خِنّافهم) (باب 4 از ابواب صفات قاضى حديث 58) 
تر هقيوله ىق غمريح حنظله اعد ة'است؛ (ما خالت العاقة ففيه الوشاه) 

ص: 4/ام 


حال واضح است كه نمى شود كفت كه عامه هر جه مى كويند باطل و ضلالت است و هر جه ما مى كوييم صحيح و هدايت 
زيرا ما مشتركات زيادى با عامه داريم. از اين رو آنجه امام عليه السلام فرموده است كلى نيست بلكه نسبى است يعنى اكر دو 
خبر باشد كه با هم متعارض باشند و يكى موافق عامه باشد و يكى مخالف در اين صورت آن ريب و احتمال خلاف و بطلانى 


كه در موافق عامه اسيت در مخالف عامه وجود ندارد. 


ازاين استفاده مى شود كه هر جه كمى رشدش بيشتر باشد بايد آن را اخذ كنيم جه منصوصه باشد و جه منصوصه نباشد. 


يلاحظ عليه: اما سند روايت اول ضعيف است زيرا در سندش احمد بن محمد سيارى است كه هم فاسد المذهب است وهم 
ضعيف الروايه و بسيارى از روايات تحريف قرآن از ايشان نقل شده است كه تعداد آنها به بيش از هشتصد روايت بالغ مى 
شود. 

اما روايت دوم مقبوله است و مورد قبول مى باشد. از اين رو مى كُوييم كه اكر مرجح غير منصوصى باشد كه دلالتش قوى 
باشد و از نظر قدرت مانند عبارت امام در اين روايت باشد كه تصريحا بككويد: آنى كه مخالف عامه است در آن رشاد است. 
در اين صورت مى توان به آن اخذ كرد. ولى جنين جيزى وجود ندارد مثلا در مورد خبرى كه واسطه اش كم است و ديكرى 
واسطه اش زياد است آيا در مورد آن مى توانيم با اطمينان بكوييم: روايتى كه واسطه اش كم است ففيه الرشاد ولى آنى كه 


واسطه اش زياد است ففيه الضلال؟ هيج يكك از مرجحات غير منصوصه جنين نيستند. 


ص: 6/6 


دليل جهارم شيخ: در دو روايت آمده است: (دع ما يريبك الى ما لا يريبك) يعنى آنكه كه مشكوك است را رها كن و آنى 
كه شكك در آن نيست آن را بايد اخذ كنيم. 


باشد اين روايت از باب توضيح واضحات مى باشد زيرا همه مى دانند كه آنى كه صد در صد مشكوكك است را بايد در مقابل 


عير كداضل در ضكد بقينق اشت كنان كذاشت. 


ازاين رو امام عليه السلام در مقام بيان جيز جديدى است و آن اينكه جيزى كه در آن به جهتى اندكى شكك وجود دارد آن را 
در مقابل جيزى كه در آنء آن جهت از شكك نيست رها كن. با اين بيان به مرجحات غير منصوصه مى توان تعدى كرد زيرا 
اكر دو روايت متعارض بودند كه يكى نقل به معنا بود و يكى نقل به لفظ در اينجا آن روايتى كه نقل به معنا است حاوى 
درصد كمى از شكك است (زيرا نقل به معنا شده است) ولى روايت كه عين عبارت امام عليه السلام است در آن» آن شكى كه 


از ناحيه ى نقل به معنا ممكن است وجود داشته باشد» وجود ندارد؛ . 


مضافا بر اين» روايت فوق سند ندارد و شهيد آن را در كتاب ذكرى بدون سند از رسول خدا (ص) نقل كرده است. بله مرحوم 
كراجكى آن را با سند نقل كرده است و صاحب وسائل آن را آورده است. باب 1 از ابواب صفات قاضى حديث 67: دع مَا 
وفك إل قدلا رشكد ذا نك 11 قدو فد شرن و أراكلة الداع و قل ولئ شوو ارك تاذ روهط اوت موده قا اند ريد يلك 


ناظر به شبهه ى تحريميه است زيرا ذيل اين روايت مى كويد: كه اككر نمى دانستى جيزى حلال است يا حرام و مشتبه بود اكر 


آن را تركك كنى جيزى از تو كم نمى شود. اين ارتباطى به دو روايت متعارض ندارد. 


ص: 0/1 


تم الكلام فى ادله الشيخ الانصارى 


ثم ان هنا دليل آخر ذكره الامام قدس سره و آن اينكه در علم اصول در باب اوامر ثابت شده است كه (اذا دار الامر بين التعيين 
و التخيير فالتعيين اولى) مثلا- نمى دانم براى كفاره بايد شصت روز روزه بككيرم ولا غير يا اينكه بين آن و بين اطعام مسكين 
مخير هستم. در اين هنكام همه مى كويند كه بايد آنى كه معين است را اخذ كرد. زيرا در آن علم به برائت يقينا حاصل مى 


شود. 


با اين بيان امام قدس سره مى فرمايد: از اين قاعده در ما نحن فيه استفاده مى كنيم. دو خبر است يكى منقول به لفظ است و 
ديكرى كه با آن معارض است منقول به معنا و من نمى دانم آيا بايد معينا منقول به لفظ را اخحذ كنم يا اينكه بين آن و منقول 


منصوص وجود داشته باشد صادق است. 


اخبار كثيره اى دلالت بر جواز تخيير دارد. از اين رو عند فقد مرجحات منصوصه نمى توانيم سراغ غير منصوصه برويم بلكه در 
اين حال بين دو خبر مخير هستيم. 
بل خفدرت انام اعبار تظين :وا سال قب السك وابين انها قلط واد حمق به جهو و الم مق :دإنست ولئ بيه نظ ما ين 


از آن روايت هم روايت صحيح وجود داشت. 


ص: يله 


اما دليل القائل بعدم التعدى: ايشان دو دليل ارائه كرده اند: 


الدليل الاول: اككر واقعا بنا بود از منصوص به غير منصوص تعدى كنيم جرا اصوليين اين همه بين مرجحات بحث كرده اند كه 


اول بايد اوثقيت و اصدقيت باشد بعد شهرت. بعد موافقت كتاب و بعد مخالفت عامه. از همان اول مى بايست مى كفتند كه 


هر خبرى كه مزيتى در آن باشد را بايد ترجيح دهيد. از اين رو فقط بايد به منصوصه بسنده كرد. 


يلاحظ عليه: اكر اصوليين به صرف اينكه بايد ذى المزيه را اخذ كرد بسنده مى كردند ما جككونه مى توانستيم مرجحات را 


بشناسيم؟ 


الدليل الثانى: اككر اخذ به ذى المزيه لازم بود ديككر حضرت در خاتمه نمى فرمود كه اككر دو روايت از نظر تمامى آنى 


يكى وجود دارد مى توانى اخذ كنى. 

نقول: اين دليلء قابل قبول است. 

خاتمه: اين بحث بحث جديدى است و در اكثر تقريرات وجود ندارد. شيخ و مرحوم مظفر اين بحث را مطرح كرده اند. 
اذا كان بين الخبرين من النسب الاربع عموم و خصوص من وجه: 


بين دو خبر جهار حالت وجود دارد. اكر دو خبر با هم مساوى بودند هيج بحثى در آن نيست زيرا هر دو يكك مضمون دارند. 
(مثلا دو خبر مى كويد: يجب صلاه الجمعه) 


اكر دو خبر متباين بودند در اينجا بايد به مرجحات مراجعه كنيم. 


ص: دنه 


اكر دو خبر عام و خاص مطلق بودند دراين صورت عام را با خاص تخصيص مى زنيم. 


حال در عموم و خصوص من وجه بحث است. مثلا يكك خبر مى كويد: (عذره كل مالا يؤكل لحمه نجس) و روايت ديكر 
مى كويد: (عذره كل طائر طاهر) حال عذره ى روباه و خركوش نجس است يقينا وخبر دوم به آن كارى ندارد. از آن طرف 
برنده اى مانند مرغ خانكى كه كوشتش را مى خورند عذره ى آن يقينا ياكك است و خبر اول به آن كارى ندارد. دعوا در 
برنده اى مانند عقاب است كه هم كوشتش را نمى خورند كه خبر اول مى كويد عذره اش نجس است واز طرف ديككر جون 


يرنده است خبر دوم مى كويد عذره اش ياكك است. 
در اينجا دو قول وجود دارد: 


قول اول: (اين قول مختار ماست) به هر دو دليل در ماده ى افتراق عمل مى كنيم ولى در آن قسمت كه با هم معارض مى 
شوند هر دو را كنار مى كذاريم و به هيج يكك عمل نمى كنيم. حال يا به سراغ ادله ى اجتهاديه ى ديكر مى رويم و به اطلاق 
يا عموم ادله ى ديكر عمل مى كنيم و اكر جنين دليلى هم نبود به اصول عمليه عمل مى كنيم. 


ويا مخالف عامه و هكذا. 


ان شاء الله فردا اين بحث را مطرح خواهيم كرد. 


ص: م/م 


جواز و عدم جواز تعدى از مرحجات منصوصه به غير منصوصه 9٠/٠7/19‏ 
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موضوع: تعارض دو دليل به شكل عام و خاص من وجه 


بحث در جايى است كه بين دو خبر عموم و خصوص من وجه باشد. در جلسه ى قبل مثال فقهى آن را بيان كرديم و در اين 
جلسه مثالى عاميانه را مطرح مى كنيم: مانند (اكرم العلماء) و (لا تكرم الفساق) كه در عالمى كه فاسق است با هم تعارض 


دارند. 


مسلك اول كه مختار ماست اين است كه در م مجمع العنوانين هر دو را كنار مى كذاريم بعد ابتدا به ادله ى فوقانيه كه عمومات 
واطلاقات است كه ادلهى اجتهاديه است مراجعه مى كنيم و اككر جيزى يافت نشد به ادله ى تحتانيه كه اصول مى باشد 


مراجعه مى كنيم.(هر جند به هر دو روايت در مورد افتراق عمل مى كنيم) 
مسلك دوم كه مختار شيخ انصارى است اين است كه در مجمع العنوانين ن به سراغ مرجحات مى رويم. 


دليل ما اين است كه ادله ى علاجيه لسانش از اين قبيل است: (عَنْ سد ماعَة بن مِهْرَانَ عَنْ أبى عَدِدِ اللّع قُلْتُ يَردُ عَلَينَا حَدِيكَانِ 
وَاحتدٌ يِأمْدنَا بالخ به و الْآحَد يَنْهَاَا عَنْهُ َالَ لا تعمل بوَاحِدٍ مِنْهُمَا حَّى كَلْقّى صايجكك كتسألة قُلْتُ لبد أن تغمل (بوَاحِدٍ وِنْهُما) 
َالَ حل بمَا فيه خِلَافٌ الْعَامّه) همانطور كه در اين حديث مشاهده مى شود, روايات علاجيه در جايى است كه يكى را به تمام 
معنا اخذ كنيم و ديكرى را بتمامه رها كنيم. اين فقط در دو خبر كه متباينين هستند متصور است ولى در عامين من وجه نه زيرا 
در آنها به هر دو در ماده ى افتراق عمل مى كنيم و يكى را به تمامه رد نمى كنيم و ديكرى را هم بتمامه اخذ نمى كنيم بلكه 
فقط در محل تنازع مى خواهيم يكى را رد و ديكرى را اخذ كنيم. 


ص: إفيلة 


ازاين رو در عامين من وجه جاى اجراى اخبار علا-جيه نيست و بايد در مجمع العنوانين به ادله ى فوقانيه و يا تحتانيه عمل 


اما ادعاى شيخ كه در مجمع العنوانين بايد به مرجحات مراجعه كرد خلاءف ظاهر است زيرا همان طور كه كفتيم روايات 
علا-جيه (كه ما فقط يكك روايت را ذكر كرديم) ناظر به جايى است كه يكى را به تمامه اخذ كنيم و ديكرى را به تمامه كنار 
بكذاريم. 


به هر حال ادله ى ظهور وجدانيه است و برهانيه نيست هر كس بايد خودش به اين روايات نظر كند و ببيند متبادر از اين 


روايات جيست. 


ان قلت: كاهى از اوقات دلاللت لفظ كوتاه است ولى ملاكك در آن وجود دارد. در ما نحن فيه هم مى توان كفت كه دلالت 


روايات علاجيه قاصر است و ظاهرش فقط اين است كه يكى را به تمامه اخذ كنيم و ديكرى را به تمامه رد كنيم. ولى ملاكك 
آن قابل تعميم است و آن اين است در هر جا كه متحير هستيم با مراجعه به اين مرجحات خود رااز تحير در آييم. در اين حال 


قلت: الغاء خصوصيت در جايى است كه طرفين در حد واحد باشند و از نظر مخالفت و تعارض با هم مساوى باشند. در ما نحن 
فيه جنين نيست زيرا متباينين و عامين من وجه در يكك حد نيستند زيرا متباينين با هم صد در صد مخالف هستند ولى عامين من 
وجه با هم در جند در صد كه مجمع العنوانين است با هم دركير هستند. قانون اين است كه از اضعف مى شود به اقوى رفت 
يعنى اكر اف كفتن به ابوين حرام باشد يقينا سيلى زدن هم حرام است ولى از اقوى نمى شود به اضعف رفت. حال وقتى 


روايات در مورد اقوى است كه همان متباينين مى باشد ديكر نمى شود به عامين من وجه كه اضعف است رفت. 


ص: 0/9 


به هر حال به نظر ما بايد در عامين من وجه» نمى شود به مرجحات عمل كرد. 


ههنا سؤال: در اينجا سؤالى است كه مدتها در ذهن ما وجود داشت بعد ديديم كه مرحوم مظفر هم اين را مطرح كرده است و 
آن اينكه ديده شده است اصوليين يكك مسئله ى واحد كه عبارت است از عامين من وجه را در دو جا مطرح مى كنند: 


كاه در بحث اجتماع امر و نهى مى كويند در عامين من وجه (مانند صل و لا تغصب) آيا قائل به اجتماع مى شويم و يا افتراق. 
كاه هم عامين من وجه را در باب مرجحات در مسئله ى مورد نظر مطرح مى كنند. 


كنند و بايد به ادله ى فوقانى و يا تحتانى مراجعه كرد يا اينكه بايد به مرجحات مراجعه كرد. در آنجا فقط بحثى عقلى مطرح 


فقط بحث مى كنند كه در مجمع آيا بايد هر دو تساقط كنند يا اينكه بايد به مرجحات مراجعه شود. 


ص: لام 


حال اين سؤال باقى است كه بين اين دو مسئله جه فرقى است؟ 


مرحوم مظفر مى فرمايد: فرق در اين است كه اككر دو دليل عمومشان بدلى باشد آن در مسئله ى اجتماع و امتناع امر و نهى 
مطرح مى شود (صل و لا تغصب) اما در جايى كه بين دليلين عموم استغراقى باشد (مانند اكرم العلماء و لا تكرم الفساق) اين 


در بحث تعادل و ترجيح بحث مى شود. 
توضيح ذلك: عموم كاه بدلى است و كاه استغراقى 


در عموم بدلى» شارع همه ى افراد را با هم ملاحظه نمى كند و فقط به يكى اكتفاء مى كند ولى در عموم استغراقى» شارع همه 
ى افراد را با هم زير نظر مى كيرد. در جايى كه عموم استغراقى باشد شارع همه ى افراد را با هم در نظر كرفته است و يكى از 
آنها هم شريح قاضى است. از اين رو اكرم العلماء همه را شامل مى شود و هكذا در لا تكرم الفساق. 


مبحث تعادل و ترجيح آن را بحث مى كنند مانند: (اكرم العالم) و (لا تكرم الفاسق) كه همه ى اصوليين اين دو مثال را در 


از آن طرف هم كاه عام استغراقى را در مبحث امتناع و اجتماع مطرح مى نمايند مانند (صل) و (لا تغصب) در اين مثال هرجند 


عموم (صل) بدلى است ولى عموم (لا تغصب) استغراقى است زيرا معناى آن اين است كه لا تغصب ابدا. 


0/١ ص:‎ 


عنوان احراز كرده ايم. مثلا در باب غصب و نمازء ملاكك هر دو را مى دانيم مثلا نماز معراج المؤمن است. 


اما مبحث تعادل و ترجيح در موردى است كه ملاكك در دو خبر احراز نشده است زيرا احتمال دارد هر دو خبر باطل باشد و 
شايد يكى درست و ديكرى باطل باشد آن هم معلوم نيست كدام صحيح است و كدام باطل. 


به عبارت ديكر در اجتماع و امتناع امر و نهى هر دو حكم بايد قطعى باشد زيرا اكر حكم قطعى نباشدء, ملاكك را هم نمى 
توانيم احراز كنيم ولى در باب تعادل و ترجيح در جايى بحث است كه حكم در دو خبر قطعى نباشد. 


بله محقق خراسانى در بحث اجتماع و امتناع مى فرمايد: سواء كان الدليلين قطعيا او ظنا 

نقول: اين كلام صحيح نيست زيرا ظنى بودن موجب مى شود كه دليلين وارد در بحث تعادل و ترجيح شوند. 
ان شاء الله فردا وارد بحث اجتهاد و تقليد مى شويم. 

الاجتهاد و التقليد 5١/٠7/7١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: الاجتهاد و التقليد 

الكلام فى الاجتهاد و التقليد 


اين بحث جزء علم اصول نيست ولى با علم اصول بى ارتباط هم نمى باشد از اين محقق خراسانى اين بحث را جزء خاتمه قرار 


داده است. 

ابتدا مباحثى را حول اجتهاد مطرح مى كنيم و بعد ان شاء الله به سراغ تقليد مى رويم. 
ص: 6/4 

معكاق لعو احدياة: 


(اجتهاد) از ماده ى جَهد و يا ججهد كرفته شده است. ججهد در عربى به معناى توان است. اما بهد به معناى سعى و مشقت مى 
باشد. اجتهاد كه از باب افتعال است از يكى از آن دو مشتق شده است اكر از جُجهد كرفته شده باشد» اجتهد يعنى توان خخود را 
سعى كرد و اكر از ججهد كرفته شده باشد به اين معنا است كه با مشقت كارى را انجام داد. از اين رو براى برداشتن يكك ورق 
كاغذ از لفظ اجتهد استفاده نمى كنند. 


معناى اصطلاحى اجتهاد: 


جهار تعريف براى اجتهاد ذكر شده است. 

تعريف اول: غزالى (متوفاى 200) مى كويد: بذل المجتهد وسعه فى طلب العلم باحكام الشريعه. 

به اين تعريف حند اشكال وارد شده است: 

اولا: مشتمل بر دور است زيرا او در مقام بيان اجتهاد است ولى در تعريف او از لفظ مجتهد استفاده كرده است. 


ثانيا: مجتهد در هر حال علم به اخبار بيدا نمى كند زيرا علم در جايى است كه خبر متواتر باشد و يا متضافر. مجتهد در بسيارى 
از موارد به خبر واحد تكيه مى كند و هميشه دنبال علم نيست. او اكر به جاى (طلب العلم) از (طلب الحجه) استفاده مى كرد 


اين اشكال مرتفع مى شد. 


تعريف دوم: آمدى (متوفاى 88#) در كتاب الاحكام مى كويد: استفراغ الوسع فى طلب الظن بشىء من الاحكام الشرعيه على 


ص: جه 


به تعرنق:او اشكال اولن كه بن غزالي بان شده اسث بار يست ولئ اشكال ديكزق ير آن نان اسث:ز ان ابيكه ميحقق عراسائئ 
مى فرمايد: ظن يا حجت است يانه. اكر ظن حجت نيست بايد آن رارها كرد واكر حجت است جرا از ظن تعبير مى كنيد 
جرا كه بايد از حجت تعبير كنيد و بككوييد (فى طلب الحجه) 


اين تعريف همان تعريف غزالى است با اين فرق كه به جاى لفظ (مجتهد) از لفظ (فقيه) استفاده كرده است تا دجار دور نشود. 


نقول: كسانى كه در اصول اهل سنت كار كرده اند مى دانند كه اساس غالب كتاب هاى اصوليين به كتاب المصطفىء. تاليف 
غزالى است. آمدى از آن كتاب استفاده كرده است و حاجبى هم از آمدى استفاده كرده است و اساس همه به كتاب غزالى بر 


مى كردد. 
به هر حال اشكالى كه به آمدى كرديم به او هم بار مى شود و آن استعمال لفظ (ظن) است. 


تعريف جهارم: محقق خراسانى تعريف بالا-تر و بهترى ارائه كرده است و مى فرمايد: ملكه يقتدر بها على استباط الحكم 


الشرعى الفرعى من الاصل فعلا او قوه قريبه. 


همان طور كه محقق خراسانى مى فرمايد: اجتهاد يكك نوع ملكه ى نفسانى است كه احتياج به ممارست دارد و از قبيل احوال 
نيست تا احتياج به ممارست نداشته باشد. يعنى مجتهد ملكه اى دارد كه هر وقت اراده كند مى تواند با استفاده از آن احكام را 
استنباط كند. تمام مسائل مستحدثه اى كه مطرح مى شود حكم همه را مى تواند استنباط كند. 


0841١ ص:‎ 


(اصل) در تعريف ايشان همان كتاب و سنت است. 


اا توك قو ورت فرق فرك جلك تسق وي ماك سمافد ا يوسن اعرد دو قي يمضنا فل فى .اقل اق ب اقطاة ا 
كند يعنى در كتاب خانه است و ادوات و وسائل و كتب لازمه در اختيار اوست و مى تواند مراجعه كند و استنباط بالقوه يعنى 


الان ابزار و ادوات در اختيار او نيست ولى هر وقت به آنها دسترسى بيدا كرد مى تواند استنباط كند. 


اشكال اين تعريف اين است مجتهد هميشه حكم شرعى را استنباط نمى كند. او كاهى وظيفه را استنباط مى كند مثلا در جايى 
كه به سراغ اصول مى رود او حكم شرعى را بيان نمى كند بلكه مى كويد هنكام تحير» وظيفه ى شرعى عبارت از عمل به 
اصل است. اكر به تعريف محقق خراسانى (او استخراج الوظيفه الفعليه) اضافه شود تعريف او تكميل مى كردد. محقق 
خراسانى خود در اول كفايه به اين نكته اشعار دارد كه در بسيارى از موارد مجتهد وظيفه را استنباط مى كند نه حكم واقعى 
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ان قلت: محقق خراسانى فرموده است: الحكم الشرعى و اين هم حكم واقعى را شامل مى شود و هم اصول را كه احكام 


ظاهريه هستند. 


قلنا: در خيلى موارد اصلا حكمى وجود ندارد مثلا برائت در جايى است كه حكمى وجود ندارد. علاوه براين ما وجود حكم 
ظاهرى را منكر شديم و كفتيم امارات اكر ما را به واقع برساند منجز است و الا عذر مى باشد. 
بعد محقق خراسانى در كفايه مطلبى دارد و آن اينكه ايشان معتقد هستند كه اين تعاريف» تعاريف حقيقى نيست و قابل نقد و 


ص: 04 


ماهم اين كلام را قبول داريم ولى بايد اين نكات دقيق را متذكر شويم كه اولا دجار دور نشويم و اينكه اجتهاد از قبيل ملكه 
است و اينكه اصول عمليه هم بايد در تعريف اجتهاد كنجانده شود. 


به هر حال تعاريف ديككرى هم وجود داريم كه به آن نمى يردازيم. 
فصل فى تقسيم الاجتهاد الى مطلق و متجز 


اجتهاد مطلق اين است كه فرد داراى اين ملكه است كه تمام احكام از طهارت تا ديات را استنباط كند و اجتهاد متجزى به اين 


است كه مثلا در باب طهارت مى تواند جند حكم را استخراج كند ولى مثلا در باب معاملات دجار مشكل مى شود. 


ملكه خود داراى مراتب است از اين رو كاه ملكه ى اجتهاد قوى نيست و فرد فقط مجتهد متجزى مى باشد. مانند ملكه ى شعر 
ويا خطابه 


ثم نقول: اجتهاد مطلق موضوع جهار حكم است. 


يجوز العمل برايه يحرم عليه التقليد و الرجوع الى الغير يجوز للعامى ان يرجع اليه (تا مقلد او شود) نفوذ قضائه فى الناس (اكر 


قاع :قنك رايكن تافل اسك )6 


اما الاول: هذا من قبيل قضايا قياساتها معها. زيرا وقتى كسى عالم به حكم شده است واضح است كه به علم خود عمل مى كند 
و خداوند هم در قرآن مى فرمايد: (يا أَيّهَا الْذِينَ آمنُوا لم تَقُولُونَ ما لا تَفعَلُونَ) 


اين بحث جون واضح است ديكر بيش از اين به آن نمى يردازيم. 


اما الثانى: او نمى تواند به ديكرى مراجعه كند جون خودش را عالم مى داند و غير را جاهل. حتى اكر غير هم مجتهد باشدء 
اين مجتهد او را تخطئه مى كند از اين رو اكر به ديكرى مراجعه كند اين از باب رجوع عالم به جاهل مى شود. مرحوم بحر 


العلوم هم در منظومه ى مشهور خود مى فرمايد: 


ص: اذه 


و يحرم التقليد ممن اجتهد و فى اصول الدين من كل احد 


انما الكلام فى امر الثالث: و آن اينكه عامى مى تواند به او مراجعه كند و از او تقليد نمايد. در اينجا بايد ثابت كنيم كه آيا قول 


اخبارى ها مى كويند اصلا جيزى به نام تقليد وجود ندارد. محقق خراسانى مى فرمايد: اين نزاع لفظى است زيرا بالاخره عوام 
الناس به عالم مراجعه مى كنند و آن عالم هم فهميده ى خودش رااز كتاب و سنت به آن عوام مى كويد. مجتهد و مقلد هم 
همين كار را انجام مى دهند. بله ممكن است مجتهد اصولى با مجتهد اخبارى فرق كند و آن اينكه مجتهد اصولى به اصل 
برائت و غيره عمل كند و اخبارى نه ولى هر دو به كتاب و سنت مراجعه مى كنند و نظر خود را به مردم مى كويند واين همان 
الحقهاة وتقلية اس 


بعد اين بحث مطرح مى شود كه مجتهد كاهى انسدادى است و كاه انفتاحى. انسدادى كسى است كه قائل است باب علم 
منسد است و بايد به ظن عمل كرد ولى انفتاحى قائل به اين است كه باب علم بسته است ولى باب علمى باز است. (علمى 
جيزى است كه بر حجيت آن دليل قطعى وجود دارد) حال بايد ببينيم كه آيا مجتهد انسدادى مى تواند توضيح المسائل بنويسد 
تا مردم به آن مراجعه كنند يا فقط مجتهد انفتاحى مى تواند اين كار را انجام دهد. 


مجتهد انسدادى هم بر دو كونه است: كاه ظن را در انسداد از باب حكومت حجت مى داند و كاه ظن را از باب كشف حجت 


مى دانك. 


ص: 00 


ان شاء الله فردا اين بحث ها را مطرح مى كنيم. 
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موضوع: الاجتهاد و التقليد 


كفتيم مجتهد موضوع براى جند حكم است. 


يجوز العمل برايه يحرم عليه التقليد و الرجوع الى الغير يجوز للعامى ان يرجع اليه (تا مقلد او شود) نفوذ قضائه فى الناس (اكر 


تاقبين فد راكل كاقل است) 


حكم اولى را ديروز بحث كرديم. اما دومى را محف خراسانى به اجمال مطرح كرده است و ما هم آن را مختصرا بحث كرديم 
وامروز توضيح بيشترى در اين بحث ارائه مى دهيم. 


فنقول: مجتهد بر دو قسم است. 


كاه ملكه ى اجتهاد دارد ولى هنوز استنباط نكرده است كاه ملكه ى اجتهاد دارد ولى استنباط هم كرده است و حكم مسثله را 


استخراج كرده أاستء 


شكى نيست كه دومى حرام است به ديكرى مراجعه كند زيرا او به حكم دست يافته است و ديككران را تخطئه مى كند. از اين 


رواكر به ديكرى مراجعه كند اين از باب رجوع عالم به جاهل مى شود. 


اما در مورد اول كه هنوز احكام را استنباط نكرده است. آيا او هم حرام است به ديكرى مراجعه كند يا نه. 


شيخ انصارى و آيه الله خوئى قائل به حرمت هستند و مى كويند: اكر كسى ملكه ى اجتهاد دارد او حتى اكر استنباط هم 
نكرده است نبايد به رساله ى ديكران عمل كند بلكه بايد سعى و تلاش نمايد و حكم را استخراج كند. 


اين عده دليل محكمى ارائه مى كنند. محقق خوثى مى فرمايد: واقع بر فرد مزبور كه مجتهد است ولى استنباط نكرده است 
منجز مى باشد. زيرا آيات قرآن و كتب حديث در اختيار اوست و اشتغال يقينى هم برائت يقينيه مى خواهد و اكر مجتهد 
مويو اسشباط كمد واه آراء خودشن عنمل كندانقينا أقدى او ورى :من شود ولن كر كاهلى كنل واه وسالدى ذيكرق عمل 
كنند شكك در برائت داريم. 


ص: لعاجله 


ان شئت قلت: اين از باب دوران امر بين تعيين و تخيير است زيرا نمى دانيم آيا او بايد معينا به استنباط خودش عمل كند يا 


ايتكدييق انشتباظ وربية عمل نه وسالهى د ركرق محيز اسة قر ذووان امرنيق احتمال تعييق و امال تخيير يايد 'تعنية :زا الخد 


كنيم زيرا در آن برائت يقينيه وجود دارد. 


يلاحظ عليه: ابتدا بايد ديد دليل حجيت تقليد جيست؟ بعضى مى كويند: (فاسئلوا اهل الذكر) و يا (اما الحوادث الواقعه...) ما 
مى كوييم مهمترين دليل براى تقليد سيره ى عمليه ى عقلاء است كه جاهل به عالم مراجعه مى كند و شارع هم اين سيره را 
امضا كرده است. آن اخبار و روايات نوعى تابيد اين سيره مى باشد. 


حال اكر مدركك تقليد سيره است اين در رجوع يكك عالم به عالم ديكر هم جارى است كه يكك عالم مى تواند به عالم افقه و 
اعلم مراجعه كند بلكه اككر هر دو مساوى باشند و يا دومى ادون باشد فرد بالاتر نمى تواند به او مراجعه كند زيرا سيره در اينجا 


بر رجوع نيستث. 


به بيان ديكر آيا رجوع به عالم موضوعيت دارد و يا اينكه طريقيت دارد. يعنى به عالم مراجعه مى كنيم جون مى خواهيم به 


واقع دست يابيم اكر رجوع به عالم طريقيت است واضح است كه كسى كه اعلم و افقه است به واقع بيشتر دست دارد. 


ص: 004 


انفتاحى است و قائل به انفتاح باب علم است. انسدادى است و قائل به حجيت ظن از باب حكومت است. انسدادى است و قائل 


انفتاحى كسى است كه قائل به اين است كه باب علم باز است ولى باب علم كمتر و باب علمى بيشتر (علمى جيزى است كه 


هر جند خودشان ظنى هستند ولى بر حجيت آن دليل قطعى وجود دارد مانند خبر واحد وامثال آن.) 


اما در مورد انسدادى: انسدادى مى كويد باب علم و علمى منسد است و ما براى استنباط احكام شرع. دليل كافى نداريم از 
اين رو جاره اى جز اين نيست كه بككوييم ظن حجت است. حال كسى كه به ظن يناه مى برد كاه از باب حكومت است و كاه 


مجتهد انسدادى مى كُويد: 


من مكلف به احكام شرع هستم. باب علم و علمى به روى من بسته است. من با سه جيز مواجه هستم كه عبارتند از مظنونات» 
مشكوكات و موهومات عقل مى كويد در مقابل اين سه جيز احتياط كن. اكر بخواهيم در هر سه مورد احتياط كنيم نظام 
زندكى به هم مى خورد. بنابراين عقل مى كويد: حال كه در هر سه نمى توانى احتياط كنى لا اقل در احتياط به تبعيض عمل 
كن يعنى مظنون را اخذ كن و آنجا كه ظن دارى مطابق آن عمل كن و دو تاى ديككّر را رها كن. 


ص: /03 


در اينجا مى كويند انسدادى قائل به حكومت است يعنى عقل حاكم است كه در اين حالت كه براى مجتهد انسدادى ييش 
آمده است بايد به مظنون عمل كنيم. 


اذا علمت هذا فاعلم كه محقق خراسانى مى فرمايد: اكر مجتهد انسدادى باشد و قائل به حجيت ظن از باب حكومت باشد به 


دو جهت نمى شود از او تقليد كرد: 
اولا: جنين فردى عالم نيست زيرا او احتياط مى كند و شارع كفته است كه جاهل بايد به عالم مراجعه كند. 
ثانناة اتسذادئى كه مقنامات اتسداف وا انجرا كزك عدف آنها ززائ بخوة اوحضست است نه د ركران: 


اللهم الا-ان يقال كه عوام هم خودش مثل مجتهد اين مقدمات را بسنجد و به اين نتيجه برسد كه باب علم و علمى مسدود 


تم كلام صاحب الكفايه رحمه الله. 
يلاحظ عليه: مجتهد انسدادى اين مقدمات را هر جند در حق خودش اجرا كرد ولى نتيجه؛ وظيفه ى شخصى نيست بلكه وظيفه 
اى عمومى است يعنى وظيفه ى همه اين است. مثلا كسى كه در آزمايشكاه يكك نوع آنتى بيوتيك را كشف مى كند هر جند 


خودش كشف كرده است اما نتيجه ى كشف او براى همه است. در نتيجه وقتى مجتهد به اين نتيجه رسيد كه بايد به ظن عمل 
كرد در اين حال همه بايد به ظن عمل كنند. 


در موارد ديكر هم همين حالت جارى است مثلا مجتهد با استصحاب مى كويد: لا تنقض اليقين بالشك و استصحاب را جارى 
مى كند ولى آنجه به دست مى آيد حكم عموم است نه خصوص او. امام قدس سره در اين مورد فرموده بود كه مجتهد كه 
استصحاب مى كند حكم شخصى را استصحاب نمى كند بلكه حكم عمومى را استصحاب مى كند. 


ص: 04 


ان شاء الله فردا اين شق را بحث مى كنيم كه مجتهد انسدادى است ولى قائل به كشف مى باشد. 
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تهد انسداد ذو كواثة اسة: كاه قانا .نه انسناد است فظله وااذانات مت ححث م , ذاند و كاه قائا. م انسداد 
مجتهد ى بر دو هى ٍِ و راار باب حث مى و بر 


در جلسه ى قبل مقدمات قول به انسداد را كفتيم و بيان كرديم كه قائل به انسداد به اين نتيجه مى رسد كه باب علم بسته است 
واطراف علم اجمالى هم عبارت است از مظنونات» موهومات و مشكوكات. اكر كسى بخواهد در هر سه مورد احتياط كند 
لا-زمه اش اختلاءف نظام ويا عسر و حرج است از اين رو عقل حاكم مى شود بر اينكه بايد در احتياط قائل به تبعيض شد و 
فقط در مظنونات احتياط كرد. 


كاه قائل به انسداد راه ديكرى را طى مى كند و مى كويد: اطراف علم اجمالى فراوان است و احتياط در جميع هم موجب 
اختلال نظام مى شود ازاين رو عقل كشف مى كند كه شرع مقدس ما را يله و رها به حال خود وا نككذاشته است و بين ما و 
خداوند حججي قرار دارد و آن حجج نمى تواند مشكوكات و موهومات باشد از اين رو خداوند مظنونات را در حق ما حجت 


كرده است: 


ص: 0919 
به هر حال اولى قائل به تبعيض در احتياط است ولى دومى قائل به حجيت مظنوناتم مى باشد. 


اذا عرفت هذا فاعلم: در جلسه ى قبل كفتيم كه محقق خراسانى قائل است كه عوام نمى توانند به مجتهد انسدادى كه قائل به 


امروز به سراغ مجتهد انسدادى كه قائل به كشف است مى رويم. قائل به اين قول با قائل به نوع قبلى فرق دارد و آن اين است 
كه اولى نمى تواند قائل باشد كه محتواى اماره مجعول شارع است اما روى كشف مى توانيم بكويد كه محتواى اماره مجعول 


حكم شارع است. 


محقق خراسانى در اين مورد هم قائل است كه عامى نمى تواند به انسدادى كشفى مراجعه كند و همان دليل ها را در اينجا هم 
بياده مى كند و مى فرمايد: اين مجتهد عالم نيست بلكه جاهل است و احتياط مى كند. ثانيا دليل انسداد در مورد خود مجتهد 


اثر بخش است نه در حق مقلد. 
ما هم در جواب همان جواب را در اينجا تكرار مى كنيم و مى كوييم: 


اولا< در اينجا مجتهد به وظيفه ى خود عمل مى كند و حتى انسداد كشفى از انسداد حكومتى بالاتر است زيرا در كشف» 
مجتهد علم دارد كه عمل به ظن براى او از طرف شارع حجت مى باشد اكر مصيب باشد همان واقع منجز است و اككر خطا 


حتى ممكن است كفته شود كه اين مجتهد قائل به حكم ظاهرى است. ولى ما اين كلام را قبول نداريم زيرا قول به وجود 
حكم ظاهرى نزد ما مخدوش است. 


ص: ليا 


ثانيا: نتيجه ى دليل انسداد شخصى نيست بلكه نتيجه ى آن عمومى است براى اينكه مجتهد و عوام هر دو در تكليه مشترككث 
مى باشند. 


تم الكلام فى الامر الثالث 
اما جهارمين جيزى كه مجتهد موضوع آن است عبارت است از: قضاء حكمه 
يعنى اكر مجتهد قضاوتى كردء حكمش نافذ است. 


محقق خراسانى به جاى اينكه بحث كند كه قاضى انفتاحى حكمش نافذ است ,به سراغ قاضى انسدادى رفته است و مى 
فرمايد: لا خلاف ولا اشكال فى نفوذ حكم المجتهد المطلق اذا كان باب العلم او العلمى له مفتوحا. 


از قرآن مجيد استفاده مى شود كه حكومت و نفوذ قول از آن خداوند است. 


(إنِ الْحكمٌ إلا- لله بَقَضٌ الْحَقَّ وَ هُوَ حَمِرُ الفاصلمين) (انعام آيه ى 7) يعنى قضاوت و داورى و فصل خصومت از آن خداوند 


ل 
(إن الْحكم إلا لله أمَرَ ألا تَعْبدُوا إلا إيّاه) يوسف آيهى 60 


ان قلت: مراد از حكمء حكم تشريعى نيست بلكه مراد حكم تكوينى است يعنى در عالم آفرينشء اراده و حكم خداوند نافذ 
است؛ خداوند امر مى كند كه خورشيد و ماه كردش كنند. اين ارتباطى به حكم تشريعى و اينكه مثلا در دادكاه باشيم و حكم 


داوقة افك باع ارد 
قلت: ذيل آيه مى فرمايد: (أَمَرَ ألا تَعْبْدُوا إلا إِنّاه) و اين علامت اين است كه مراد از حكم. حكم تشريعى است. 


ص: 2 


ممكن است دليلى عقلى هم ارائه شود و آن اينكه كسى كه قاضى است در جان و مال مردم تصرف مى كند و مثلا مى كويد: 
او بايد زندان رود ويا فلانى را بايد قصاص كنند و يا اموال او را از او بككيرند و به ديكرى بدهند. از طرف ديكر تصرف در 


جان و مال مردم ولايت مى خواهد و كسى اين ولايت را ندارد مككر خداوند زيرا او خالق آنها است و ولايت هم دارد. 


ا طرق ذيكر كر قاضنى بخوافة در سبان شر قفاوت كتد باند هعتحسن 'شر باشد تا تواتك ازأاو استطاق كد و بيزوئده 
تشكيل دهد و مدعى و منكر را تعيين كند. خداوند نمى تواند جنس باشد از اين اين ولايت به اثمه و انبياء از طرف او داده 


شكة:اسيت وآنها نائب خداوند هستنلك. 


در آيه ى قرآن مى خوانيم: (يا داوةٌ نا جَعلناك حَليقَهَ فى الْأَرْض فَاحْكم بَئْنَ النّاس بِالْحَقَ وَ لا تنب الْهَوى) (ص آيهى )در 
اين آيه ى شريفه كلمهئ (خليفه) بيانكر اين است كه ذاوند خليفه و نائب خداوند است: 


در آيه ى ديكر مى خوانيم: (وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إلا لطاع إِذْنٍ الله) (نساء آيه ى ع©) 
ان قلت: اين آيه ارتباطى به داد كاه و قضاوت ندارند بلكه مربوط به اوامر شرعيه مانند نماز و روزه و ساير تكاليف است. 


ان قلت: انبياء در احكام شرعيه اطاعتى ندارند. آنها در مورد احكام مبلغ و يبام رسان هستند و من اكر نماز نخوانم فقط يكك 


كناه مرتكب شده ام و آن اينكه امر خداوند را عمل نكرده ام. ديكر به دليل كوش نكردن به فرمان بيامبر اكرم (ص) من را 
عقاب نمى كنند. اما اين آيه به صراحت مى فرمايد: خود ييامبر هم علاوه بر خدا اطاعت دارد و اين مربوط به جايى است كه 


انبياء داراى مقام و منصبى باشند. 


ص: الى 


ذو ادف مرم وى خرايم: (فلاوَ رَبك لا يُؤْمِئُونَ حَنَّى يُحَكمُ وك فيما شَجَرَ بتِنَهُْ ثم لا يَجِدُوا فى أَنْفْسِهِمْ عرّجاً مِمَا قَضْيِتَ 
لوا هليه لساك آيه ى 20)خداوند در اين آيه مى فرمايد: اى ييامبر كسانى كه به تو ايمان آورده اند اكر در جايى كه 


براى آنها قضاوت كردى به آن ايمان آوردند ودر دلشان حرجى ايجاد نشود آنها مؤمن هستند و الا نه. 


اينها همه حاكى از اين است كه ييامبر اكرم (ص) علاوه بر اينكه مبلغ احكام بود داراى منصب قضاوت هم بود. اين مقام بعد 


از رسول خدا (ص) به ائمه ى اطهار منتقل شده است زيرا ييامبر اكرم (ص) بعد از خود ما را به ثقلين توصيه كرد. 


از روايات استفاده مى شود كه در زمان غيبت و حتى در زمان حضور از امام معصوم در دسترس نباشد فقهاء اين مقام رادارا 


هستند. (البته ولايت فقيه هم مقام سومى است كه ما فعلا در مقام بيان آن نيستيم.) 


اكنون به سه روايت اشاره مى كنيم كه در زمان معصومين هم ائمه داراى مقام قضاوت بوند. (البته در باب قضا روايات سيارى 


در اين مورد وجود دارد) 


حديث (اطتجوله وو عد كن ختطان با بوواءالكلطي عن ماعو ب وح و يمه بن الحييق ابي الخطات عو ميعودين 
عيسى العبيدى عن صفوان بن يحيى عن داود , و الحفين عن عور بن مواطام كال َألْتٌ أََا عَِدِ اللّوع عَنْ رَيلين مِنْ أَضْحَابنا 


2 
8 


ينها مُنَارَعَهُ فى دين أذ مِيرَاثِ تناكت إلى الُلْطَانٍ و إِلَى القُضَّ ا أ بحل ذلك قَالَ مَنْ ناكم إلَيهِ م فى عق أو بَاطِلٍ فَإِنمَا 
ناكم إلى الَاغُوتٍ وما بمخكم له وما بَأدُ مرخما و إن كات حا با له له د بكم الطَاُوت و ما أمر الله أن كف به 


-_ 


ع2 


قَالَ الله تَعَالَى يُرِيدُونَ أنْ يتحاكمُوا إِلَى الطَاعُوتٍ و كد أرُوا أَنْ يَكَفُرُوا به قلت فَكَنِفٌ يَضْنَعَانٍ قَالَ بَنْظْرَانِ عن كان مِنْكمْ (يغتى 
شيعه باشد) مِمَنْ قَدْ رَوَى ع ِِيِثَنَا (در ابواب فقهى حديث ما را روايت كند نه اينكه فقط جند حديث حفظ باشد) و نَظْرَ فى 
خالا و خرامنا ينين ينو الل:علال وجعزام را ذا عند وميعتوسة باشند) عرف أخكانا (بدائد كذاغ شك تقيه اسحا و كدام 
نيست وازه ى عرف در جايى استفاده مى شود كه براى تشخيص اشتباه از غير اشتباه باشد. براى شناخت جيزى از عبارت علم 
استفاه مى شود) فَلْيضَوًا به كما فإِنّى كَدْ جَعَلُهُ عَليكُمْ حاكماً فَإِذَا حكع بِحَكمئًا (به حكم ما حكم كند نه به حكم فقهاى اهل 
سنت) قَلَم يَْبَلٌ مِنْهُ نما اشتخصٌ ببحكم الله 


ص: 7١م‏ 


اين روايت را در باب تعادل و ترجيح خوانديم و سند آن را در آنجا بحث كرديم و ديكر اينجا تكرار نمى كنيم. 


مطابق اين روايت» قضاوت از آن مجتهد مطلق است نه مجتهد متجزى زيرا آن ينج صفتى كه امام عليه السلام ذكر كرده است 
در مجتهد مطلق يافت مى شود. 


ان شاء الله فردا روايات ديكر را بحث مى كنيم. 


حجيت قضاوت مجتهد 5١/٠7/١0‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: حجيت قضاوت مجتهد 


كفتيم مجتهد موضوع جهار حكم است كه عبارتند از اينكه بايد به راى خودش عمل كند, اككر استنباط كرده باشد حرام است 


عامى حجت است و حتى بر فقيه هم حجت مى باشد. 


محقق خراسانى مسثئله را در مورد قضاوت مجتهدى كه قائل به انسداد است برده است و حال آنكه اول خوب بود آن را در 


ابتدا به سه رواياتى كه در اين مورد وجود دارد اشاره مى كنيم. در جلسه ى قبل مقبوله ى عمر بن حنظله را خوانديم. 


اما حديث دوْم: 


ما رواه الشيخ باسناده از محمد بن على بن محبوب (شيخ روايت را از كتاب او اخذ كرده است و جون بين شيخ واو صد و 
ينجاه سال فاصله است او سندش را به آن كتاب در آخر تهذيب ذكر كرده است) عن احمد بن محمد (يا ابن عيسى است يا 
ابن خالد و هر دو ثقه هستند) عن الحسين بن سعيد (الاهوازى متوفاى 758 و از اصحاب امام هادى عليه السلام است و امام 
جواد عليه السلام را هم ديده و مقدارى هم امام رضا عليه السلام را ديده است.) عن ابى الجهم (بكير بن اعين برادر زراره. 
كسانى كه با طبقات آشنا هستند مى دانند كه سند افتادكى دارد زيرا ابى الجهم قبل از سال ١58‏ كه زمان فوت امام صادق 
است فوت كرده است ما اسانيد حسين بن سعيد از ابى الجهم را در غير اين روايت بررسى كرديم و متوجه شديم كه كاه 
واسطه اش ابن ابى عمير عن عمر بن اذينه عن ابى الجهم است در بعضى موارد هم از حماد بن عيسى عن عمر بن اذينه عن ابى 
الجهم است. از اين رو در اين سند افتادكى را مى توانيم متوجه شويم كه يا ابن ابى عمير عن عمر بن اذينه است و يا حماد بن 
عيسى از ابن اذينه است و هر دو ثقه هستند) عن ابى الخديجه (سالم بن مكرم كه ثقه است) ‏ بَعَثَد أبُو عَمِدِ الله ع إلى أصْححابنا 
َقَالَ قلْ لَهُع إِيَاكمْ ذا وَقَعتْ تنكم خُصُومَةٌ أو تَدَارَى (خصومت واقع شد) فِى شي ءٍ مِنَ الَْحْذِ وَ الْعطَاءِ أَنْ تَححاكمُوا إِلَى أحدٍ 
مِنْ هَؤْلَاءِ الْفْسَاقٍِ اجعَلُوا بيدَكُمْ رجلا انق ناشد) كذ عدف الا وَ حرَامَنا َإنّى قَدْ عله ليم قَاِدِيا وَ إِيَاكُمْ أن بخاص 


بَغضُكم بَغضاً إِلَى السُلْطَانٍ الْجَائْر. سند اين روايت با تصحيحى كه ما انجام داديم بسيار خوب است. 


ص: 5٠م‏ 
دراين روايت دو قيد بيشتر ذكر نشده است و قيود ينج كانه اى كه در مقبول است در اين روايت نيست. 


متجزى كه فقط احكام جند باب را استخراج كرده است بر او صدق نمى كند كه حلال و حرام را مى شناسد. 


نكته ى اين عبارت در اين است كه لفظ (عرف) در جايى صدق مى كند كه شناخت وجود داشته باشد و مسئله مشتبه باشد و 


حق و باطل با هم مخلوط شده باشد و او بتواند حق را بشناسد. 


است ولى (عملت الله) صحيح نمى باشد. 


حديث سوم: صدوق عن سعد بن عبد الله (صدوق اين روايت را از كتاب سعد اخذ كرده است از اين رو بايد سند او با سعد را 
بررسى كرد صدوق متوفاى 78١‏ است و سعد متوفاى 7١١‏ است. به هر حال سند او به سعد صحيح مى باشد و سعد ثقه مى 
باشد) عن احمد بن محمد بن عيسى (رئيس قمى ها و ثقه مى باشد) عن الحسن بن على الوشاء (ثقه است. در مورد او لفظ ثقه 
وارد نشده است ولى از آن بالاتر وارد شده است و در مورد او كفته شده است كه از جهره هاى اماميه مى باشد) عن احمد بن 

عايب( ليوو اراق اس تراز سويت رركو 0 كتستاى وبزر كان ازاواروايكه تقل فى كار اين رو بر او اعتماد 
داشتند) قَالَ قَالَ أو عَبِدِ الله جَعْفَرُ بْنُ مُحَمّدٍ الصَّادِقُ ع ياك أنْ يتاك بغضكم بتغضً إلَى أل الجر وَ أن انوا إلى وَل 
[الق )يتك (شيعه باشية) يله فعا يق قصايانا فاخكارة يكم فَإنّى قَدْ جَعَتهُ قَاضِديا فتَحَاكمُوا إلَهه. فرق اين روايت با 
روايت قبلى اين است كه در قبلى مى خوانيم كه راوى مى كويد امام عليه السلام من را اعزام كرد ولى در اين روايت سخنى 
از اعزام نيست. (شايد امام عليه السلام مضمون اين روايت را در دو مقام بيان فرموده باشد) فرق ديككر بين اين روايت و روايت 
قبلى ا ين است كه در روايت قبلى فرد مى باشد حلال و حرام را بشناسد و ما كفتيم: ازاين رو بايد مجتهد مطلق باشد ولى در 
اين روايت مى خوان نيم: (يَعْلْمُ شَّيِئاً مِنْ قَضَايَانَا) از اين رو مجتهد متجزى هم مى تواند قاضى باشد. البته فرد متجزى هم بايد 
دوره ى قضاوت را ببيند زيرا قضاوت كارى است فنى و شناسايى منكر از مدعى و امثال آن احتياج به تمرين و مدارست دارد. 
علاوه براينكه مطابق اين روايت بايد مقدارى از اخبار اهل بيت هم در اختيار او باشد. در اين صورت امام عليه السلام او را بر 


ما قاضى قرار داده سيت 


ص: 4و 


كسانى كه قائل هستند قاضى بايد مجتهد مطلق باشد به اين روايت دو اشكال وارد كرده اند: 


اشكال اول: اككر امام عليه السلام فرموده است (يَعْلْمُ شَّمِئاً مِنْ قَضَايَانَا) اين نسبت به علم قاضى در مقايسه با علم ائمه است و 


ايد. 


يلاحظ عليه: امام عليه السلام در مقام اين است كه مشكل شيعيان را حل كند از اين رو مى كويد كسى كه مقدارى درس 
بخواند و روايات ما را بداند او مى تواند در مقام قضاوت مشكل شما را حل كند. اكر آنى كه مستشكل مى كويد صحيح 
باشد. مشكل مردم حل نمى شود زيرا اين كونه افراد كه خودشان مجتهد مطلق هستند افراد كمى مى باشند (مخصوصا كه همه 
ى مجتهدين مطلق به مقام قضاوت روى نمى آورند) از اين رو بايد از اجتهاد مطلق به متجزى تنزل كنيم تا مشكل مردم حل 
شود و لازم نباشد كه براى حل مشكل خود به سراغ قضات فاسق و ظلمه بروند. 


اشكال دوم: مورد روايت قاضى : تحكيم است يعنى كسم كه به شكل كدخدا منشى مى خواهد مشكل را حل كند. دليل آن 
هم اين عبارت امام عليه السلام است كه مى فرمايد: (فَاجْعَلُوه بَتنَكمْ) يعنى شما هم به كار آن راضى شويد. 


يلاحظ عليه: قاضى رسمى وقتى راى مى دهد حكمش لازم الاجراء است زيرا دائره ى اجراى احكام» حكم او را اجرا مى كند 
ولى قاضى غير رسمى هنكامى حكمش اجرا مى شود كه طرفين حكم او را قبول كنند. اكر امام عليه السلام مى فرمايد: طرفين 
حكم او را قبول كنند به سبب اين نيست كه قاضى تحكيم است بلكه براى اين است كه حكمش نافذ شود. زيرا قضات جور 
جون در حكومت مشغول بودند بعد از صدور حكم آن را اجرا مى كردند ولى قضات شيعه جون رسميت نداشتند و حكومت 
در دست شيعيان نبود» اجراى حكم آنها در صورتى محقق مى شد كه طرفين حكم او را قبول كنند تا به اين شكل رسميت 


بيدا شود. 


8١8 ص:‎ 


در جمهورى اسلام هم جمهوريت شرط مقبوليت نيست بلكه شرط اجرا شدن است يعنى اكر حكم اسلام بخواهد اجرا شود 
بايد مردم آن را قبول كنند و الا آن حكم اجرا نمى شود. 


به هر حال ما بر خلاف مبناى امام قدس سره در مقام قضاوت حكم قاضى مطلق و متجزى هر دو را نافذ مى دانيم ولى امام 
قدس سره اصرار داشت كه قاضى بايد مجتهد مطلق باشد ولى بعد كه ايشان رهبريت را به دست كرفت قضات متجزى را هم 
منصوب كرد و مى فرمود جاره اى جز اين نيست. (از اين رو ما تحت عنوان اولى قائل هستيم كه مجتهد متجزى هم كافى است 


ولى امام قدس سره تحت عنوان ثانوى اين امر را مجاز مى دانست) 

محقق خراسانى قائل است كه مجتهد انسدادى نمى تواند قاضى باشد بعد اضافه مى كند كه از دو راه مى شود قاضى شود: 
راه اول: ادعا كنيم بر جواز اين امر اجماع وجود دارد. 

نقول: اين امر قابل تحقق نيست زيرا مسئله ى انسداد و انفتاح بين قدما نبوده است و از زمان شيخ انصارى تحقق يافته است. 


راه دوم: قائل به عدم قول به فصل شويم زيرا كسى كه مى كويد مجتهد حق قضاوت دارد ديكر بين انفتاحى و انسدادى فرق 


نكذاشته است. 


بعد خودش ايرادى وارد مى كند و مى فرمايد: اين در واقع از باب عدم القول بعدم القول بالفصل است (بين عدم القول 


نقول: همه در استنباط احكام بر كتاب و سنت واجماع وعقل تكيه مى كنند جه قائل به انفتاح باشند و جه انسداد. حال 


حكؤنة انقتاحى من تؤائك تكيه كنك و قولف جه اسك ولق قن السدانائ ب«مشكل بر تن حورند؟ 


ص: /ا١م8‏ 


علاوه براين در زمان ائمه هم باب علم مفتوح نبوده است زيرا باب علم فقط براى كسى كه در مدينه بوده است مفتوح بوده 
ولى براى كسانى كه دور بودند باب علم مفتوح نبوده است. از اين رو اين كونه نبوده است كه شرايط انفتاح در هر زمانى 


ونخر د :داشعه باشل 
ازاين رو همه ى قضات جه انسدادى باشند و جه انفتاحى و جه مطلق و يا متجزى مى توانند قضاوت كنند. 

اجتهاد مطلق و متجحزى 95١/٠7/72‏ 
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موضوع: اجتهاد مطلق و متجزى 

اجتهاد مطلق اين است كه يكك فرد توانايى استنباط تمام مسائل را دارد يعنى از اول طهارت تا آخر ديات را مى تواند استنباط. 


در مقابل او» مجتهد متجزى است. او قادر به استنباط تمام احكام نيست ولى نسبت به برخى از ابواب فقهى مى تواند استنباط 
مثلا در كتاب طهارت كار كرده است و مى تواند مسائل مربوط به آن را استنباط كند ولى در بعضى از ابواب نمى تواند. 


اما الكلا-م فى امكان التجزى: در ميان علماى اهل سنت غزالى در كتاب المستصفى و آمدى در كتاب الاحكام معتقدند كه 


تجزى امكان دارد. در مقابل حنفيه قائل به عدم امكان آن هستند و مى كويند: يا اجتهاد هست يا نه. 
اصحاب ما قائل هستند كه حق با غزالى و آمدى است و تجزى امكان دارد. 
ادله المانعين: 


دليل اول: اجتهاد از ملكات نفسانيه است (مانند رانند كى و خياطى و خطيب بودن يكك نوع ملكه مى باشند) و ملكات هم 
بسيط هستند از اين رو امرشان دائر مدار وجود و عدم مى باشد. بنابراين اجتهاد يا وجود دارد و يا نه و نمى توان كفت كه يكك 


مقدار اجتهاد هست و يكك مقدار نيست. 
ص: لل 


يلاحظ عليه: قائل به اين قول از فلسفه بى خبر بوده است زيرا واضح است كه ملكات قابل شدت و ضعف است. مثلا فردى 
ملكه ى فصاحت و بلاغت را دارا است ولى اين ملكه خود داراى درجاتى است يكى مانند امير مؤمنان عليه السلام از مرحله ى 
عالى فصاحت بر خوردار است كه مى كويند كلامش دون كلام قرآن و فوق كلام بشراست و يكى هم آن ملكه را در حد 
مقالات حريرى داراى است. ( كتابى است كه بسيار مسجع مى باشد) 


از طرفى يكك فرد مى تواند در يكك باب داراى ملكه باشد ولى در باب ديكر داراى ملكه نباشد. 


جواب ديككر اين است كه مى توانيم ملكه را نسبت به ابواب قسمت كنيم يعنى در يكك باب كه ساده تر است ملكه دارد ولى 


در بابى كه ييجيده است ملكه نداشته باشد. 


دليل دوم: فرد متجزى جكونه در كتاب طهارت اجتهاد مى كند و حال آنكه احتمال مى دهد كه در كتاب ديات قول و يا 
روايتى باشد كه در كتاب طهارت مدخليت داشته باشد؟ 


يلاحظ عليه: اولا ما كه در مسائل اجتهاد مى كنيم اولين كسى نيستيم كه وارد اين ميدان مى شويم. علماى سابق اين مسائل به 
به تمامه بحث كردند واكر مسئله و يا روايتى در ساير ابواب باشد كه در بابى كه مجتهد متجزى اجتهاد مى كند مدخليت 


داشته باشد در اين ده قرن بالاخره در كلام علماء ذكر شده است. 


ثانيا: محقق خراسانى در جواب از دليل دوم مى فرمايد: فرد مزبور به مقدار كافى فحص مى كند و بعد اطمينان بيدا مى كند 
كه جيزى در كتاب ديات نيست كه به كارش در باب طهارت بيايد. 


ص: حلي 


ادله القائلين بالجواز: 


اصولا هيج كاه درجه ى كامل بدون درجه ى ناقص حاصل نمى شود. ازاين رو كسانى كه در درجه ى بالاى اجتهاد هستند 
إينكونه نبوده كه يكك روزه به آن مقام برسند بلكه در ظرف حدود بيست سال به اين مقام رسيده اند. مثلا ممكن است از 
اجتهاد تجزى تا مطلق بيست درجه باشد. كسى كه الان مجتهد مطلق است در روز اول مجتهد متجزى بوده ودر مسائل ديكر 
مقلد بوده است و به تدريج احكام را استنباط كرد تا مجتهد مطلق شد. 


اذا علمت هذا فاعلم: ان المتجزى يقع موضوعا لاحكام: 
الاول: يعمل برايه 
الثانى: يحرم عليه الرجوع الى الغير (البته در مسائلى كه استنباط نكرده است مى تواند به اعلم مراجعه كند.) 


الثالث: لا يجوز رجوع العامى اليه ابتداء (زيرا رجوع عامى به اين فرد بايد مستند به مدركى باشد يا عامى خود بايد مجتهد 
باشد كه نيست و يا بايد به اجازه ى يكك مجتهد ديكر باشد كه دراين صورت اكر مجتهدى باشد كه بككويد تقليد از اعلم 
واجب نيست در اين صورت مى شود به متجزى مراجعه كرد. حتى اكر مجتهد متجزى بكويد كه من تقليد از متجزى را جايز 
مى دانم در اين صورت باز هم نمى شود به او مراجعه كرد زيرا عامى بدون مدركك و جواز نمى تواند به متجزى مراجعه كند و 


مدركك رجوع به او نمى تواند خود او باشد و مسلتزم دور است.) 


قاضى باشد و رايش نافذ باشد ولى طبق روايت دوم ابو خديجه همان طور كه كفتيم مجتهد متجزى هم مى تواند قاضى باشد. 
(شيئا من قضايانا) 


2٠١ ص:‎ 


ان قلت: اككر در رفع خصومات به او مراجعه مى كنيم در مسائل فرعى هم در آنجا كه حكم را استنباط كرده است مى توانيم به 


قلت: در قضاوت روايت خاص داريم ولى در مسائل فرعى نه. 


ثانيا: همجنين قضاوت مسائل فورى و فوتى است و دو نفر كه با هم متخاصم هستند سريعا بايد به تخاصمشان خاتمه داد واكر 
قرار باشد فقط اجتهاد مطلق در آن شرط باشدء تعداد قضات كم مى شوند و حل و فصل امور به تاخير مى افتد از اين رو بايد 


به سراغ مجتهد متجزى رفت. 


فصل فى مقدمات الاجتهاد: محقق خراسانى خراسانى اين فصل را بسيار مختصر بيان كرده است. او قائل است كه مجتهد به 
جهار جيز احتياج دارد: 

علوم ادبى: اكر مجتهد نحو و صرف را نداند نمى تواند از كتاب و سنت استفاده كند. مداركك ما قرآن است و حديث كه هر 
دو عربى هستند و كليد فهم آن هم ادبيات عرب است. البته ما علاوه نحو و صرف علم لغت را هم اضافه مى كنيم. 

تفسير آيات الاحكام: مجتهد بايد آياتى كه درباره ى احكام شرع است را بداند. مانند (يا ايها الذين آمنوا اذا قمتم الى الصلاه 


فاغسلوا وجوهكم...) 


فقه را نداند نمى تواند اجتهاد كند. مثلا در هر باب به خبر واحد استدلال مى شود. از اين رو بايد در علم اصول فقه به اين 


ص: داف 


بعد اضافه مى كند كه اخبارييون قائل هستند كه علم اصول بدعت است و در عصر امام صادق و امام باقر اين علم مدون نبوده 


است. 


ايشان در جواب مى فرمايد: تدوين اشكالى ندارد زيرا علم صرف و نحو و علم لغت هم اول مدون نبوده است و بعد مدون 


شك سب 


ى فقه مى آوريد. مثلا صاحب حدائق در جلد اول دوازده مقدمه بيان كرده است كه اكثر آنها مربوط به علم اصول فقه است. 
با اينكه رئيس اخباريها مى باشد. 


نقول: محقق خراسانى بهتر بود علوم ديكرى را هم اضافه مى كرد و يكى از آنها رياضيات است كه در علم ارث بسيار به كار 
مى آيد. علامه در قواعد بسيارى از مسائل را با جبر حل كرده است. 


با خبر نباشد نمى تواند حكم را استنباط كند. 


ان شاء الله فردا اين مباحث را مبسوط تر بحث خواهيم كرد. 


علوم بيش نياز براى اجتهاد /91/ 9/٠!‏ 
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موضوع: علوم بيش نياز براى اجتهاد 


كرديم و كفتيم: ايشان اين بحث را مختصر بيان كرده است. 


اولين علمى كه مجتهد بايد بياموزد قواعد عربيه است. (صرفه نحو) زيرا كليد اجتهاد كتاب و سنت است و آن هم به زبان 


ص: ؟اءع 


دومين علم» علم لغت است. مثلا در قرآن كريم آمده است (فامسحوا برؤوسكم و ارجلكم الى الكعبين) مجتهد بايد بداند كه 
(كعب) به جه معنا است آيا به معناى بلندى يشت يا است يا دو استخوانى كه در سمت راست و جب يا مى باشد. همجنين بايد 


معناى كلماتى جون (وطن). (معدن) و (مفازه) و امثال آن را بدانك. 


براى فهم لغت بايد به كتاب منبع و مادر مراجعه كرد كه به بعضى از آنها اشاره مى كنيم: 


كتاب العين نوشته ى خليل بن احمد فراهى لسان العرب كه براى معانى و مفردات كتاب بسيار خوبى است 
كتاب هايى كه مخصوص كتاب و سنت فت مانيك: 


نكته ى ديكر اين است كه كاه كه به قاموس مراجعه مى كنيم مى بينيم كه براى يكك كلمه معانى متعددى ذكر شده است مثلا 
براى قضاء حدود ده معنا ذكر شده است در حالى كه اين كلمه يكك معنا بيشتر ندارد و بقيه صور و اشتقاق اين معنا هستند. در 
لغت بايد ريشه ى اصلى را يبدا كرد. بهترين كتاب براى ريشه يابى» كتاب مقاييس تاليف ابن فارس است كه در ينج جلد 
جاب شده است. در مقاييس براى قضاء يكك معنا بيشتر ذكر نشده است و آن اينكه عرب به هر كار محكم قضا مى كويد. بقيه 
ى معانى به همين معنا بر مى كردد. مثلا در قرآن مى خوانيم (وَ قَضى رَبك ألا تَيدُوا إل إِّاه) جون برستش و دورى از شركك 


جيرى است كه اراده ى قاطع خداوند بر آن تحقق يافته است. 


ص: 21 


علم ديكرى كه براى مجتهد ضرروى است مسائل و قواعد اصوليه است. علم اصول همجون ابزارى در دست مجتهد است 
همانطور كه منطق ابزار محكمى در دست فيلسوف است. 

البته علم اصول بسيار منتفخ و مبسوط شده است. محقق خراسانى در اوائل اصول يكسرى مسائل ادبى را وارد علم اصول كرده 
است مسائلى جون اقسام وضعء استعمال لفظ واحد در اكثر از معنا و مسائل بسيار ديكر. اين مسائل بايد حذف شود و به جاى 
آن مسائل ديكرى جايكزين شود. مسائلى جون حسن و قبح عقلى كه در كتاب فصول هست ولى در كفايه نيست و حال آنكه 
از مسائل مهم علم اصول است. همجنين است بحث از هفت قاعده اى كه اهل سنت حجت مى دانند و ما حجت نمى دانيم 
مانند قياس» استحسان» سد الذرايع» فتح الذرايع و موارد ديكر. سابقا اين مسائل را بحث مى كردند مثلا سيد مرتضى در 


الذريعه و شيخ انصارى خدر عده اينها را بحث كرده اند. 


همجنين بعد از خواندن هر قاعده ى اصولى بايد جند فرع فقهى براى تمرين عملى در كنار آن ذكر كنند. همان طور كه در 


دراين صورت است كه علم اصول ما ازاين حالت خشكى در مى آيد. امروزه علم اصول علم خشكى است. ما كتاب الموجز 
را براين اساس نوشته ايم و در آن بعد از هر اصل اصولى فروعات فقهى متعددى را ذكر كرده ايم. 


علم ديكر علم الرجال و الدرايه است. علم رجال ما را از ثقه و غير ثقه آشنا مى كند و علم درايه ما را به اقسام حديث آشنا مى 


ص: عع 


آيه الله خويى قائل بود كه هر روايتى كه مشهور به آن عمل كردند حتى اكر سندش ضعيف باشد مى توان به آن عمل كرد و 
هر روايتى كه مشهور به آن عمل نكرده اند حتى اكر سندش قوى باشد نبايد به آن عمل كنيم. 


نقول: اين كلام تام نيست زيرا در فقه حدود ينجاه هزار مسئله داريم و فقط اندكى از آنها مطابق و يا مخالف مشهور است. از 


رجال را به دو شكل مى توان بى كيرى كرد: 


انسان كاه رجال را به شكل تقليدى دنبال مى كند مثلا مى بيند كشى و نجاشى در مورد افراد جه كفته اند و همان را تبعيت 
مى كند. ولى مى شود رجال را به شكل اجتهادى مطالعه كرد. اين همان رجالى است كه مبنايش را مرحوم بروجردى و ملا 
محمد اردبيلى بنيان نهاده اند و آن اينكه زندكى راوى را مطالعه كنيم و ببينيم تعداد رواياتش جقدر است و يا جقدر استاد و 
ياشاكرد دارد. از مطالعه ى اين امور مى شود فهميد كه اين راوى جقدر در احاديث غور كرده است. اكر يكك راوى روايت 
كمى داشته باشد يكك استاد و يا شاكرد داشته باشد علامت اين است كه او در حديث كار نكرده است. 


آخرين نكته اى كه در مورد رجال ذكر مى كنيم اين است كه در حجيت خبر واحد دو قول است. يكك قول اين است كه قول 
اعتماد داريم خبر از معصوم صادر شده است هرجند راوى اش ضعيف باشد. ما معتقد هستيم كه دومى لازم است. به هر حال 


در هر دو علم رجال لازم است در اولى صغرى را نشان مى دهد و در دومى ما را به موثوق الصدور بودن راهنمايى مى كند. 


ص: 6 


علم درايه هم ما را به اقسام خبر راهنمايى مى كند. اكر مبناى ما اين باشد كه خبر موثق حجت است بايد بدانيم كه خبر موثق 


جيست. بله اهميت درايه مانند رجال نيست. 


علم ديكرى كه فقيه بايد به آن آشنا باشد علم قرآن است. قرآن حاوى شش هزار و دويست و اندى آيه است. بخشى از اين 
آيات معارف است و بخشى از آن قصص قرآن است كه با فقيه كارى ندارد ولى بخشى از آن فقه است. اين آيات به دو كونه 
اشع يففليى اذ آأنات ومسستقيما وان لققة يح بين" كندل عافد اتوم كع الله فى أولاد كم للذكر يكل خط الاقون) ولى انان هنم 
هست كه مستقيما در مورد فقه نيست ولى فقيه مى تواند از آن بهره بردارى كند مانند داستان موسى و شعيب. موسى خسته 
وارد مدين شد ديد بر سر جاه مشغول آب كشيدن هستند و دو دختر در كنار جاه ايستاده اند. او از دخترها يرسيد كه جرا اينجا 
ايستاده اند و فهميد آب مى خواهند و برايشان آب كشيد. شعيب ديد دخترها زودتر به خانه آمدند و موضوع را يرسيد و آنها 


جريان را خبر دادند. شعيب به دنبال موسى فرستاد تا مزد او را بدهد. او را كه ديد فهميد نيك وكار است و به او كفت: اى 


موسى: (قالَ إِنّى أريدٌ أنْ ألكخحك إخدى ابْتَنّىَ هاتيِن عَلى أنْ تَأْجُرَنى تَمانق حجج فَإِنْ أَنمَفتٌ عَشْراً قَمِنْ عِنْدِك وَ ما أريدٌ أنْ 


واي 
ع دس 


أَسّقَّ عَلْدِك سَتَجدنى إِنْ شاء الله من الصَّالِحِين * قال ذلكك يينى وَ يتك أَيّمَا اْأَجَلِين قَقَيِتٌ قلا عُدُوَانَ عَلَىَ وَ الله على ما تقول 
وكل ) (قصتضن راك ما؟ و08)فقيه مى تواند ازاين آيات جند نكته استفاده كند يكى اينكه در نكاح دختران تعيين لازم 
نيست مى توان يكى از دختران را عقد ببندند و بعد آن را معين كتند و حال آنكه فقها مى كويند اول بايد مشخص كنند و 


دعن عنقك إلى :زا كت | مده 


8١8 ص:‎ 


دوم اينكه لازم نيست اول مهريه مشخص شود بلكه مى توان عقد را خواند و بعد مهريه را مشخص كرد. در اين داستان هم 
اول عقد بسته شد (قالَ إِنّى أريدٌ أنْ ألكحك إخدى ابْنَىَ هاتين) به اين شرط كه يا هشت سال جويانى كند و يا ده سال و بعد 


حضرت موسى يكى را انتخاب كرد. 
بعضى از مشايخ كفته اند كه از سوره ى مسد سه جهار تا فرع فقهى استفاده كرده اند. 


متوكل عباسى در مجلسى نشسته بود و يكك نفر مسيحى ذمى را آوردند كه به زن مسلمانى تجاوز كرده بود و كفتند كه جون 
به قاغندةى دمن عمل تكرةدة ات باند كشعه شوة. منيدى كفت اتندا به من آى :دهيد: آنا را كه ية "از دادتك شهادتين زا 
جارى كرد و مسلمان شد. 


فقها در محضر متوكل دو دسته شدند جمعى كفتند: اسلام او خوفى است و بى اثر است و جمعى ديكر كفتند كه او مسلمان 
شده است و نبايد او را كشت و (الاسلام يجب ما قبله). امام هادى عليه السلام در آن زمان در خانه اش محبوس بود نزد او 
رفتند و مسئله را ازاو يرسيدند و حضرت حكم به قتل او كرد. آنها دليل رااز حضرت تقاضا كردند و حضرت اين آيه را 
مرقوم داشت: (قَلَمَا رَأَوا نا قالُوا آمنا الل وَِدَهُ وَ كفنا يما كنا يه مُشْرِكينَ) (غافر / 8) يعنى كسانى كه مشمول عذاب 


شدند كفتند به خداوند ايمان مى آوريم بعد قرآن مى فرمايد: (فَلْ يك يَنْمَعْهُمْ إِيمانهُمْ لَمَا رَأَوَا بَْسَنا) 


علم ديكرى كه فقيه بايد از آنها باخبر باشد احاديث است. فقيه بايد نسبت به احاديث احاطه داشته باشد و با آنها مانوس باشد 


ودرهر مسئله تمام روايات را بخواند. اولين كسى كه اين رسم را در قم يايه كذارى كرد آيه الله بروجردى بود. 


ص: /اا 


علم ديكر معرفه المذاهب الفقهيه است. منظور اين نيست كه آراء ابو حنيفه و مالكك و اينها را بداند. اينها در زمان خودشان 
كلروو زهان اقل بيك ماسي تأميؤوقة كيان مانس اوراس معي تعن و الال انشاة متكويبامقدار آراة اسان ا عير 


نانك كا كتانق وو انارق ققنه رزاع فق خض ده 


بهترين كتاب راى شناسائى آراء ائمه ى مذاهب كتاب خلااف شيخ طوسى است و در ميان اهل سنت هم كتاب مغنى ابن 


قدامه. 


علم ديكر معرفه الشهرات است. يعنى مجتهد بايد شهرت هاى فتوايى را بشناسد. سابقا در بحث شهرت كفتيم: شهرت سه قسم 


مثلا در كتاب ارث بسيارى از آراء دليلى در كتاب و سنت ندارد ولى بين فقهاء مشهور است. آيه الله بروجردى مى فرمايد: نود 
مسئله در فقه داريم كه فتوا مطابق آن هست ولى دليلى از آن در آيات و روايات نيست. 

كار ديكرى كه فقيه بايد انجام دهد عبارت است از ممارسه الفروع. فقيه بايد مدتى با فروع ممارست كند تا استاد شود. اكر 
كسى صد بار آثين رانندكى را بخواند راننده نمى شود. بايد كسى بعد از فراكيرى اصولء نزد استاد بنشيند تا بيج و خم 


زائدد كن را ستاموزد. 


ص: م2 


است. 


آخرين نكته ممارسه القواعد الرياضيه است و علم هيئت است. فقيه حتما بايد رياضيات را بداند (و لو در سطح كسر متعارف) 
مثلا تا كسى هندسه را نداند نمى تواند كر را حساب كند و يا تا علم هيئت را نداند نمى تواند وقت و قبله را تعيين كند. 


اذا علمت هذا. اكر اين علوم را فرا كرفتيم و مى خواهيم استنباط را شروع كنيم بايد نكاتى را مطرح كنيم. 


نقطه ى آغازين اين است كه مسثئله را كه نككاه مى كنيم ابتدا آراء علماء را به دست آوريم. مثلا در بررسى اين مسئله كه آيا 
حبوه مال ولد اكبر است يا مال همه ى ورثه ابتدا بايد آراء علماء را بررسى كنيم. بدين منظور مى توان به كتاب خلاف شيخ. 
مختلف علادمه. مفتاح الكرامه و كتبى نظير اينها مراجعه كرد. بعد بايد صور مسثله را ترسيم كنيم. مرحوم سيد كاظم يزدى 
صاحب عروه الوثقى مى فرمايد: الاحاطه بصور المسئله نصف الاستنباط. بعد بايد به سراغ كتاب و سنت رويم. (البته بعضى در 
اين مقام به سراغ تاسيس اصل مى روند و مقتضاى قاعده ى اوليه را بررسى مى كنند. ولى اين در همه ى مسائل لازم نيست.) 
در مرحله ى بعد بايد ادله ى طرفين را از كتاب و سنت استخراج كنيم و بعد درباره ى آنها قضاوت كنيم. 


ص: حلي 


التخطئه و التصويب 95١/٠7/97‏ 
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فصل فى التخطئه و التصويب 


محقق خراسانى اين فصل را در كفايه مطرح كرده است. مراد از اين فصل اين است كه قائلان به تخطثه مى كويند: خحداوند 
متعال در تمام موارد حكمى دارد كه در لوح محفوظ ثبت است. حتى در مسائل مستحدثه اى كه ييش مى آيد خداوند 
حكمى واقعى براى آن ثبت كرده است همجنين خداوند در هر مسئله يكك حكم بيشتر ندارد و آن حكم بين عالم و جاهل 
مشتركك است. اكر قول مجتهد مطابق آن باشد فبها و الا قولشان خطا مى باشد از اين رو به آنها مخطئه مى كويند يعنى ادله ى 
مجتهدين را اكر مخالف واقع باشد تخطئه مى كنند. 


در مقابل اين دسته مصوبه هستند و آن اينكه اينكونه نيست كه خداوند متعال در تمام موارد حكم مشتركى بين عالم و جاهل 
متصور است كه خداوند حكمى داشته باشد تا قول مجتهد با آن سنجيده شود.) 


در نتيجه حكم خداوند به تعداد اقوال مجتهدين متفاوت مى باشد. 


بعد محقق خراسانى اشكال معروفى به اين دسته وارد مى كند و آن اينكه مجتهد تلاش مى كند تا كمشده اى را بيدا كند. اكّر 


خداوند متعال حكم مشتركى ندارد از اين مجتهد دنبال جه جيزى مى كردد؟ 
بعد در ادامه مى فرمايد: تصويب سه معنا دارد يكى غلط است و يكى محال و سومى امكان يذير است: 
ص: ١٠م‏ 


مطابق واقع مى باشد. 


اين قول غلط و اشتباه است زيرا خداوند متعال حكم مشتركك دارد و اكر قرار باشد قبل از اجتهاد ما آراء ما را بنويسد در واقع 


حكم مشتركى در كار نيست. 


اما آنى كه محال است اين است كه بعد از اجتهاد مجتهدء آن حكم در لوح محفوظ ثبت شود. اين قول محال است زيرا اكّر 
قبل از اجتهاد من حكمى در واقع نباشد مجتهد دنبال جه جيزى بايد بككردد تا بعد از اجتهاد به آن دست يابد؟ 


سيس محقق خراسانى احتمال سومى را مطرح مى كند و مى فرمايد: اين نوع تصويب مانعى ندارد و آن اينكه حكم واقعى 


انشايى باشد و بين عالم و جاهل مشتركك باشد ولى حكم فعلى مختص به عالم باشد. مجتهد در حكم فعلى به صواب رسيده 
است. مثلا اكر يكك مجتهد به وجوب برسد و مجتهد ديكر به استحباب هر دو بين حكم فعلى صواب دست يافته اند ولى حكم 


تم ما افاده صاحب الكفايه 


ترسيم مى كنند نه اينكه به تصوير فروضى بسنده كند. 


ما براى معناى تصويب بايد به المستصفى (غزالى) مراجعه كنيم و احكام آمدى و يا عُده ى شيخ طوسى و يا ذريعه ى سيد 


مرتضى مراجعه كنيم. ما با مراجعه به اين كتب مى بينيم: 


ص: حرف 


ديده مى شود يا نه فقط يكى درست است و ديكرى غلط مى باشد و محال است هر دو صحيح باشد. 


از اين رو ييامبر اكرم (ص) فرمود: (سَِتَفَرّق أمّتى عَلّى ثَلَاثْ وَ سَبِعِينَ مله تَرِيدٌ عَلَئِهِمْ وَاحِدَهُ كلها فى النّارِ غَيْرَ وَاجِدّه) اين نشان 


مى دهد كه فقط يكك فرقه به واقع دست مى يابد و راه حق را بيدا مى كند. 


ثانيا: مسئله ى حسن و قبح هم تصويب بردار نيست زيرا ظلم نزد همكان قبيح است و عدل نزد همه حسن است و هكذا وفاى 
به عهد و نمونه هاى ديككر. با اين بيان مسائل عقلانى هم قابل تصويب نيست. 


ثالثا: احكام قطعيه ى اسلام هم جنين هستند. احكامى مانند اقامه ى نماز و ايتاء زكات و امثال آن و امثال. 


رابعا: موضوعات خارجيه هم قابل تصويب نيست. اكر بينه اى بككويد مالكك زيد است و بينه ى ديكر بكويد مالك عمرواست 


در اين حالت امكان ندارد بكُوييم كه هر دو بينه به صواب رسيده اند. 


انما الكلاسم در اين است كه همان طور كه غزالى مى كويد: نزاع در تصويب در مسائلى است كه نصى در آن وجود ندارد. 
مثلا در مواردى كه به دليل عدم نص به سراغ قياس» استحسان و يا سد ذرايع مى روند در اين موارد بحث تصويب مطرح مى 


شود. بعد مى كويد: در ما لا نص فيه در نوع اهل سنت دو قول مطرح است: 


ص: زوف 


يكى اين است كه خداوند در اين مورد حكمى ندارد و حكم او تابع آراء مجتهدين و هر مجتهدى هر جه بككويد خداوند آن 


در همين ما لا نص فيه خداوند حكمى واقعى دارد ولى ما ملزم نيستيم كه حتما به آن قول دست يابيم (اين قول اقليت اهل 


در احكام حكومتى هم مى كويند كه خداوند حكمى ندارد و حكم او تابع رأى مجتهد است. مثلا وقتى ميرزاى شيرازى ككفت 
كه اليوم استعمال تنباكو حرام است اين همان قول خداوند مى شود. 


البته ما قائل هستيم كه احكام حكومتى غير از احكام شرع است. خداوند در احكام شرع حتما حكمى دارد و مجتهد ممكن 
است به آن دست نيابد ولى احكام حكومتى به كونه اى است كه نمى تواند در واقع حكمى داشته باشد زيرا اين احكام جزئى 


است و لازم نيست در احكام جزئى حكمى واقعى وجود داشته باشد. 
اما در ما لا نص فيه ما قائل هستيم كه در واقع حكمى هست ولى ما به آن دست نيافته ايم 


نقول: جكونه اهل سنت قائل هستند كه احكام واقعى تابع آراء مجتهدين است حتى در فى ما لا نص فيه و حال آنكه بخارى 
روايتى دارد و مى كويد: ان للمصيب عدلين و للمخطىء عدل واحد 


مطابق اين روايت اكر كسى مصيب باشد دو اجر دارد و الا يكك اجر. حال اككر واقع محفوظى نيست حككونه مصيب بودن و 


مخطئ بودن معنا مى يابد. 


بعد. اهل سنت وقتى با اين اشكالات مواجه شدند معناى جديدى براى تصويب ارائه كردند و آن اينكه شوكانى كه زيدى 


اكر قولش مخالف واقع باشد او هم مصيب است يعنى عقاب نمى شود) 


ص: رذف 


عقيده ى شيعه: شيعه معتقد است كه احكام خداوند بين عالم و جاهل مشتركك است. كسى كه به واقع دست يابد دو اجر دارد 


والا يكك اجر البته به اين شرط كه در رسيدن به واقع مقصر نباشد. 
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موضوع: اذا تبدل اجتهاد المجتهد 

فصل: اذا تبدل اجتهاد المجتهد 


مجتهدى در زمانى استنباط كرده است و رايش بر امرى محقق شده است و بعد از مدتى دوباره استنباط كرد و رايش عوض 
ازاين به بعد بايد طبق اجتهاد دوم عمل كند. 


قبل از آنكه وارد بحث شويم جند مطلب را به عنوان مقدمه بيان مى كنيم: 
المطالب الاول: موارد تبدل اجتهاد 


اول اينكه تبدل اجتهاد كاه در عبادات است مثلا مجتهدى در اجتهاد اول قائل بود سوره ى كامله لازم نيست ولى در اجتهاد 


دوم به اين نتيجه رسيد كه سوره ى كامله لازم است. 


دوم در معاملات بالمعنى الاخص است مثلا در ابتدا قائل بود كه تقديم قبول بر ايجاب بلا اشكال است و در اجتهاد بعدى قائل 


شد كه بايد ايجاب مقدم باشد. 


جهارم در باب طهارات و نجاسات است مثلا سابقا تصور مى كرد عرق جنب از حرام ياكك است و بعد نظرش براين شد كه 
نجسر مى باشد و يا اينكه اول تصور مى كرد اجتناب از اطراف * شبهه ى محصوره واجب د نيست و بعد به اين نتيجه رسيد كه 
بابك انان كرف 


ص: ع 


المطلب الثانى: بحث ما در اينكه اكر اجتهاد مجتهد عوض شود تكليفش جيست» در صورتى است كه فتواى اول مخالف 
احتياط باشد (مانند مثال هاى فوق) ولى اكر فتواى اولش موافق احتياط باشد و فتواى دومش مخالف احتياط ديكر مشكلى 


وجود ندارد و قطعا اعمال اولش درست است و حتى در آينده هم مى تواند طبق فتواى اول عمل كند. 


المطلب الثالث: اين بحث در اصول در دو جا مطرح مى شود يكى در مبحث اوامر در بحث اجزاء,بحث مى كنند كه آيا امتثال 
امر مجزى هست يا نه خصوصا جايى كه بعد از امتثال خلاف آن واضح شود. دوم هم در ما نحن فيه است كه اكر نظر مجتهد 


به هر حال نسبت بين اين دو مسئله عموم و خصوص من وجه است. به اين كونه كه در باب تبدل راى مجتهد كاه بحث اخص 
است و فقط در امتثال امر ظاهرى است كه آيا امتثال امر ظاهرى كافى است يا نه و حال آنكه كاه در با اجزاء بحث اعم است و 


امر ظاهرىء» واقعى و اضطرارى همه را بحث مى كنند. 


كاه بحث در باب اجزاء اخص است و در بحث ما اعم و آن اينكه در ما نحن فيه هم از احكام تكليفيه بحث مى كنيم و هم از 
احكام وضعيه (مثلا اكر نماز را بدون سوره ى كامله خواندم آيا نمازم صحيح است يا نه.) ولى در بحث اجزاء بحث فقط در 
احكام تكليفيه است. (البته مخفى نيست كه احكام تكليفيه عبارت است از احكام خمسه ولى وضعيه همان صحت و فساد 


است.) 


ص: عرف 


اقوال در متسلة: 


براى به دست آوردن اقوال اين مسئله به عروه الوثقى مراجعه مى كنيم كه در بحث الاجتهاد و التقليد اين مسثله را مطرح مى 
كند كه لو تبدل رأى المجتهد الى رأى آخر و شروح عروه هم مفصل است و به راحتى مى توان به اقوال در مسئله دست يافت. 


(خصوصا شرح آيه الله خوئى) 
ما اين اقوال را عمده از كفايه و عروه نقل مى كنيم: 


القول الاسول: الا-جزاء. اكر مجتهد رأيش عوش شود در آينده به راى دوم عمل مى كند و عمل سابق او و عمل مقلدينش 


درست اسث. 
القول الثانى: عدم الاجزاء مطلقا. (قائل اين قول مشخص نيست.) 


القول الثالث: تفصيل المحقق الخراسانى. ايشان اين تفصيل را هم در اين مسثله و هم در مسئله ى اجزاء مطرح مى كند و آن 
اينكه مجتهدى كه به جيزى عمل كرده است بايد ديد مدركك فتواى اولش جيست. اككر مدركك فتواى اول او عقل است و قطع 
بيدا كرده كه خداوند جنان بوده است و يا اكأر مدركك فتواى اول او اماره باشد (جيزى كه طريقيت دارد مانند خبر واحد و يا 
شهرت) در اين صورت هم براى او و هم براى مقلدين او قائل به عدم اجزاء مى شويم ولى اكر مدركك فتواى او اصول عمليه 
باشد (مانند برائت» اشتغال...) بعد كه خلاف آن كشف شود اشكالى ندارد. 


القول الرابع: تفصيل لصاحب الفصول. ايشان بين ظهور خطا در حكم و ظهور خطا در متعلق فرق مى كذارد و مى كويد: اكر 
راى مجتهد در حكم عوض شد در آن قائل به عدم اجزاء مى شويم ولى در متعلق قائل به اجزاء هستيم. مثلا كاه تبدل در حكم 
است مثلا مجتهد تصور مى كرد نماز جمعه از ظهر كفايت مى كند و بعد متوجه شد كه در زمان غيبت جمعه از ظهر كفايت 
نمى كند. در اين صورت او و مقلدينش بايد تمام نمازها را از سر بككيرند. اما اكر تبدل در متعلق باشد مانند تبدل در شرطيت و 
جزئيت مثلا مجتهد تصور مى كرد سوره در نماز واجب نيست و بعد متوجه شد واجب بوده است در اين صورت اعمال سابق 


ص: عزف 


صاحب فصول براى اين نظريه جهار دليل ذكر كرده است و صاحب كفايه هر جهار دليل را اشاره كرده و رد كرده است و 
آنقدر اين مطالب را فشرده نقل كرده است كه به سختى مى شود آنها را از هم تفكيكك كرد بايد ابتدا به فصول مراجعه كرد و 
بعد با كفايه تطبيق كرد. 


القول الخامس: قول صاحب عروه. اكر موضوع باقى نيست اعمال كذشته صحيح است مثلا نماز را بدون سوره خوانده است 
ولى اكر موضوع باقى است مثلا كوسفند را به غير حديد (مثلا با سنكك تيز يا استيل) ذبح كرده است و بعد فتواى او عوض شد 
در اين هنكام اكر نعش كوسفند باقى است بايد كفت كه غير مذكى است و نجس مى باشد. 


نقول: ما به قول اول معتقديم و آن اينكه فتواى قبلى مجتهد على اى حال مجزى است. براى اين قول دلائل مختلفى وجود دارد 
ولى ما به اهم آن اشاره مى كنيم. (در كفايه كاه به اجماع و كاه به سيره ى علماء و سيره ى متشرعه استدلال مى شود مثلا مى 
كويند: سيره ى متشرعه براين بود كه وقتى مجتهدى از دنيا مى رفت و مجتهد ديكرى روى كار مى آمد مردم اعمال قبلى را 
تكرار نمى كردند و كاه مى كويند اككر مجزى نباشد عسر و حرج لازم مى آيد و كاه مى كويند اكر مجزى نباشد مردم ديكّر 


سراغ تقليد نمى روند و مرجعيت سست مى شود و مردم به قول مجتهد اعتنا نمى كنند. به نظر ما اين دلائل قوى و مهم نيست.) 
به نظر ما دليل مهم اين است: الملازمه العرفيه بين الامر بالعمل و الاجزاء عند كشف الخلاف. 


ص: ذف 


توضيح ذلك: در عرف اكر مولى به عبدش بككُويد براى من معجونى درست كن و اجزايش را از آن عطار بيرس و هر جه او 
معلوم شود كه عطار اشتباه كرده است و يكك قلم كالا را اشتباه كفته است. در اينجا همه مى كويند كه كاركر مامور به را به 


تمام و كمال انجام داده است و از همان طريقى جلو رفته است كه مولى به او دستور داده بود. 


ازاين رواكر مولى به شيئى امر كند و طريق امتثال آن را بيان كند. من اكر طبق آن دستور عمل كنم عملم مجزى است. اكر 
غرض مولى حاصل نشده است به ما ارتباطى ندارد زيرا ما تابع امر مولى و طريق او هستم نه غرض مولى. 


مثال ديكر: ما مى خواهيم خانه اى بسازيم و به بنا مى سباريم كه در كيفيت ساخت به دستور فلان معمار عمل كن. اكر بعد 


معلوم شود كه معمار در جند جا اشتباه كرده است در اين صورت به بنا كارى ندارند. 


در اين موارد حتى عمل مجتهد هم مجزى است زيرا او در مقام امتثال امر خداوند است و به همان طريقى كه خداوند فرموده 
است (مانند روايت قرآن اجماع و غيره) عمل كرده است و در اين طريق كوتاهى نكرده است. عقلاء عمل او را هم مجزى مى 


دائنك. 


من هنا يعلم: تفصيل محقق خراسانى صحيح نيست (كه بين قطع و اماره و بين اصول فرق كذاشته بود و در اولى قائل به عدم 
اجزاء و در اصول قائل به اجزاء شده بود. امام قدس سره هم به اين قول قائل است.) صاحب كفايه در دليل آن مى فرمايد: 
شارع مقدس كه اماره را حجت كرده است براى اين بوده است كه اماره؛ واقع را كشف مى كند. از اين رو ميزان واقع است از 
اين رو اكر تخلف از واقع كشف شد ديكر عمل ما نمى تواند مجزى باشد و اكر بِكُوييم مفاد اماره مجزى است اين موجب 
تناقض مى شود زيرا از يكك طرف شارع مى فرمايد: اماره طريق است كه معناى آن اين است واقع مجزى مى باشد و از طرف 
ديكر مى فرمايد: عمل طبق مفاد اماره مجزى است و اكر كشف خلاف شد اشكال ندارد. 


"١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: كاشفيت علت نيست بلكه حكمت مى باشد. اكر جيزى علت باشد حق با تفصيل محقق خراسانى است زيرا حكم 
دائر مدار علت است مانند لا تشرب الخمر لانه مسكرا. در اينجا تا سكر باقى است حرمت هم هست و الا نه. ولى در بعنضى 
موارد علت نيست بلكه حكمت است يعنى در نود درصد جنين است و الا-نه. مثلا زنى كه مطلقه اسث بايد عده نكّه دارد و 
حكمت آن اين است كه شايد زن آبستن باشد. ولى جون اين امر حكمت است نه علت باز هم اككر زن عقيم باشد و يا اينكه 


مدتى از شوهرش جدا باشد باز هم بايد عده نككّه دارد. 


در ما نحن فيه هم كاشفيت حكمت است نه علت زيرا در ده يا بيست درصد اماره مطابق واقع نيست ولى با اين وجود به 
امارات در همه جا عمل مى كنيم. از اين رو تخلف آن مضر نيست از اين رو ممكن است حكمت حجيت اماره كاشفيت باشد 


ولى معناى آن اين نيست كه واقع ملاك است. بلكه مى كوييم واقع در نود درصد ملاك است نه صد در صد. 
ان شاء الله در جلسه ى بعد تفصيل قول صاحب عروه را بررسى مى كنيم. 

قبدل راى مجتهد و اجزاء و مسئلهى تقليد ا٠/ 6٠/٠7‏ 
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موضوع: تبدل راى مجتهد و اجزاء و مسئله ى تقليد 


اعمال كذشته جيست. كفتيم شكى در اين نيست كه بايد اعمال آينده را بايد طبق فتواى جديد انجام دهد و بحث فقط در 


مورد اعمال كذشته اسث. 

ص: ةا8 

در جلسه ى قبل اقوال را نقل كرديم و نظر خود را هم كفتيم و امروز بحث را تكميل تر مى كنيم. 
ما دو دليل داريم كه اعمال كذشته صحيح است. 


دليل اول را ديروز تحت قاعده ى الملازمه شرح داديم و آن اين بود كه اكر مولى به عبد دستورى بدهد و بككويد براى كيفيت 
امر به فلا-نى مراجعه كند و عبد هم همان كار را انجام دهد و بعد بفهمد كه فلانى در بيان حكم اشتباه كرده بود در اين 


صورت عبد را مؤاخذه نمى كنند و عمل او را صحيح مى دانند. 


به بيان ديككر شارع ديده است كه اكر مردم را به تحصيل علم امر كندء اين كار موجب عسر و حرج مى شود از اين رو در 


مورد مابه مسائل اطمينان بخش اكتفا كرده است و فرموده است كه قول ثقه را حجت مى داند. (زيرا قول ثقه نود درصد 


ان قلت: اين كفتار با تصويف جه فرقى دارد. زيرا مصوبه قائل هستند ما حكم الله مشتركك نداريم. شارع مى فرمايد: به همين 


كح 2 ٠.‏ +2 ع - ه تت اب نشان دهد كه 
مورد اكتفا كنيم هرجند خلاف واقع باشد و بعد اككر كشف خلاف شود لازم نيست عمل را اعاده كنيم و اين نشان مى 


00 ف لداجي نك شمن تعميوة) اليك كه تسريه وى كويقك: 


٠.‏ جاء : حَ 0 عء مه 
٠ 7 5 5 . : 1 0‏ اقم | 5 كله 
است ولى شارع مقدس به خاطر عسر و حرج در اين مورد رفع يد كرده است و به همان حكم كه خلاف واقع سث سند 


كرده است. 


ص: كرف 


نظير اين حكم فراوان است: از جمله مى توان به قاعدهى لا تعاد اشاره كرد: (لا تُعادٌ الصّلَاهُ إلا مِنْ حَمْسَهِ الطهور وَ الْوَقْتِ وَ 
الْقِلّهِ وَ الرّكوع وَ السجودِ) يعنى اكر در نماز به اين بنج مورد خلل واقع شود بايد نماز را اعاده كرد و در غير آنها نه. در اين 


قاعده هم خداوند به بند كان ارفاق كرده است هر جند حكم الله مشتركك هم وجود دارد. 

به عبارت ديككر اشتراك در حكم و كذشتن و عفو كردن يكك مسئله است و وجود نداشتن اشتراكك حكم از اول مسئله ى 
اشكال ندارد. همين كه قائل به انشائى بودن هستيم يعنى قائل هستيم حكم الله بين عالم و جاهل مشتركك است. 

دليل دوم بر اجزاء: دليلى كه مى كويد به اماره ى دوم عمل كن آيا ناظر به ككذشته است يا ناظر به حال و استقبال مى باشد؟ 


واضح است كه حال و آينده را مى كيرد و امر مولى به عمل به اماره» منصرف به حال و آينده است. عرف از امر به اماره اين 
را نمى فهمد كه عمل كذشته را هم طبق مفاد اماره درست كن بلكه فقط متوجه مى شود كه از الان به بعد بايد مطابق آن 


عمل كرد. اصول امر به شىء يعنى از الان به بعد به آن عمل كن. 


ازاين رو ما قائل به اجزاء هستيم مطلقا (الا آنجه بعد استثناء مى كنيم.) آيه الله بروجردى هم در فتوا همين قول را اختيار كرده 


بودنك. 


ص: إفرف 


اما قول صاحب كفايه و حضرت امام كه قائل بودند بين عمل به اماره و بين عمل به اصول عمليه فرق است و مى فرمودند: اكر 
به اماره عمل كرديم و بعد كشف خلااف شد بايد اعمال كذشته را تكرار كنيم زيرا اماره كاشف از واقع و اكر به واقع 


نرسيديم بايد عمل را تكرار كنيم. 


مادر جلسه ى قبل جواب اين قول را داديم و اكنون مى كوييم كه مراد از كشف» كشف صد در صد نيست بلكه كشف نود 
در صد است و اين همان جيزى است كه ديروز از آن به حكمت تعبير كرديم و كفتيم كاشفيت در اماره علت نيست تا صد در 
صد باشد بلكه حكمت است (يعنى كشف نود در صد.) 


تا اينجا واضح شد كه قول سوم كه قول به عدم اجزاء است مطلقا مردود مى باشد. 


اما قول رابع كه مربوط است به تفصيل صاحب عروه. ايشان در كتاب عروه در اين بحث كه اكر مجتهدى فوت كرد و به 
مجتهد ديكرى رجوع كرديم و فتواى او با مجتهد اول مخالف بود جه بايد كرد مى فرمايد: هرجه كذشته است همه صحيح 
است. اما اكر مورد حاضر باشد بايد مطابق راى مجتهد جديد عمل كرد مثلا مجتهد قبلى قائل بود كه كوسفند را مى توان با 
استيل ذبح كرد. هنوز كوشت كوسفند وجود دارد كه به مجتهددوم مراجعه كرديم. در اين حال اكر مجتهد دوم بككويد كه 
ذبح با استيل جايز نيست در اين صورت كوشت موجود. ميته است. هكذا مثلا بيراهنى است كه در آن عرق جنب از حرام 
است و مجتهد قبلى قائل به ياكك بودن او بود و مى كفت مانع از نماز است ولى مجتهد دوم مى كويد نجس است و مانع از 
نماز. در اين صورت بيراهن موجود كه عرق بر آن است نجس مى باشد. زيرا موضوع موجود است و نمى توان آن را به سابق 


متصل كرد. 


ص: "ا 


بله اكر عقد را مثلا فرد به زبان فارسى و مطابق مجتهد اول بيان كرده باشد و بعد به مجتهد دوم مراجعه كرده باشد و او حكم 


كند كه حتما بايد به عربى خوانده شود در اين صورت عقد صحيح است. 


است وجود دارد و سبب آن كه ذبح است وقتش كذشته است در مسئله ى عقد هم سبب كه عقد است كذشته است و مسب 


بنابراين به نظر ما استفاده از اين كوشت اشكالى ندارد. 


مجتهد قبلى آن را كافى مى دانست. بعد مجتهد دوم قائل بود كه بايد جهل و سه وجب باشد (سه و نيم ضرب در سه). 


دراين حال ديكر نمى توانيم به حكم مجتهد اول عمل كنيم زيرا هم سبب موجود است وهم مسبب. (ولى در عقد و ذبح 


سس كذشته است:و ميته باقى ماله اسك)) 
هكذا در مثال عرق جنب از حرام هم جون سبب و مسبب هر دو جديد است قائل به عدم اجزاء هستيم. 


نكته ى ديكر اين است كه ما بحث ما كلى بود ولى در مواردى دليلى خاص بر اجزاء وجود دارد. مثلا در باب صلاه دليل لا 
تعاد از باب دليل خاص است. همجنين در بعضى از ابواب دليل خاص وجود دارد. مثلا در باب حج در بعضى از موارد جيزى 
از انسان فوت مى شود. اكر عالما باشد مبطل است و اكر جاهلا باشد مبطل نيست ولى بعضى كفاره دارد و بعضى نه مثلا 
كسى از وقوف فقط وقوف اضطرارى مشعر را دركك كند. در اينجا علماء قائل به كفايت آن هستند و قائل به اجزاء آن هستند. 


ص: رذرف 


بحث ما در اجتهاد تمام شده است. ما اجتهاد را بر مبناى طريقيت بحث كرديم و بحث سببيت را مطرح نكرديم. علت آن اين 
است كه سببيت يكك فرضيه است و نبايد روى آن وقت را تلف كرد. علاوه بر آن اكر قائل به سببيت شديم واضح است كه 


نمى كنيم.) 
فصل فى التقليد: 


(قلاده) به معناى آويزان كردن جيزى است. مانند كردنبند و (تقليد) از (قَلَدَ) به معناى آويختن جيزى بر كردن انسان يا حيوانى 


است. 


اكزئه باتع تفغ برو تقلد) ساف ابن انس كه انساة عردقن عشوي وار كردققن باو يق فاق رتقلق السك ابه معاي ايد 


لساك اناة شمكى راامايل كد 


اكرات تتمووه انيد بك صرق رادم كرون :درك ون اند اقيق كلذ الفر نون سدع وام قن انين اند إعة واقلد 


العروس يعنى كردنبند را به كردن عروس آويخت. 
در بحث ما هم فردى كه مقلد است مسئوليت عمل را به كردن مجتهد مى اندازد. 


كاه شنيده مى شود كه به اشتباه مى كويند: تقليد به اين معنا است كه مقلند عمل به رساله ى مجتهد را بر كردن خودش مى 
اندازد. در مقبوله ى عمر بن حنظله كه آمده است (فعلى العوام ان يقلدوه) يعنى عوام بايد مجتهد را تقليد كنند و مسئوليت 


خود را به كردن او بيندازند نه اينكه عوام تقليد كردن از مجتهد را به كردن خود بيندازند. 


ص: عا 


معناى اصطلاحى تقليد 9٠/٠1/٠7‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: معناى اصطلاحى تقليد 

الكلام فى التقليد: 

ديروز تقليد را از نظر لغوى معنا كرديم. اما معناى اصطلاحى تقليد: 

براى تقليد معناى بسيارى ارائه شده است كه ما بعضى از آنها را متعرض مى شويم: 

تعريف اول: محقق خراسانى مى فرمايد: اخذ قول الغير و رايه للعمل به فى الفرعيات او الالتزام به فى الاعتقاديات تعبدا. 


به قول و راى يكك فرد در فرعيات است و التزام در اعتقاديات. (اينكه در اعتقاديات تقليد جايز نيست مسثلهى دي 
مر حامر د 03 تر عد 3 2 ر : 2 ا ى ديحرى 


تقليد در نظر محقق خراسانى عبارت است از تعلم قول الغير است و اينكه ايشان مى كويد: (اخذ قول الغير) عبارت ديكر همان 


است. 


تقليد همان عمل است. مثلا كسى محاسنش را شبيه فرد ديكرى اصلاح مى كند ويا در حرف زدن مانند فرد ديكرى سخن 


مى كويدء عوام در اين موارد مى كويند او دارد از ديكرى تقليد مى كند. 
ص : 860 


متحقق خراساي اشكال فى كند و مى فزمابكف: للد غمل سناو الااكر لبد هم باشد وس باينا كفت كدعمل اول ب 
تقليد است. زيرا مقلد بايد قبل از عمل مقلد باشد بعد تقليد با عمل محقق مى شود و تا عمل تمام نشود تقليد نيست از اين 


نقول: اين كلام صحيح نيست و بعدا به آن اشاره مى كنيم. 


تعريف سوم: صاحب عروه مى فرمايد: التقليد الالتزام بالعمل بقول مجتهد معين و لو لم يتعلم او يتعلم و لم يعمل. 


محقق خراسانى قائل بود كه تقليد همان تعلم است. 
قول دوم مى كفت كه تقليد خود عمل است. 


ولى صاحب عروه قائل است هيج كدام از اين دو قول صحيح نيست بلكه تقليد فقط التزام است و بس يعنى همين كه تصميم 
مى كيرند از فلانى تقليد كنند اكر جه هنوز جيزى نياموخته باشند باعث مى شود كه تقليد محقق شود. 


واضح است كه تعريف سوم اعم است نه محدود به تعلم است و نه محدود به عمل. 
تعريف جهارم و هو مختارنا: الاستناد الى فتوى الغير فى مقام العمل 


مى كويد جون مرجع من به من جنين كفته است. 
با اين بيان عمل» ديكر تقليد نيست. تقليد مركب ازدو جيز است و آن استناد در مقام عمل است. با اين تعريف حتى در عمل 


اول هم تقليد وجود دارد. به عبارت ديكر ما تعريف دوم را اصلاح كرديم و كفتيم تقليد فقط عمل نيست بلكه عملى است كه 
هنكام آن استناد هم وجود داشته باشد. 


ص: عمء 


اما دليل بر اينكه تقليد به معناى جهارم است: 


از دو راه مى توانيم اين امر را استفاده كنيم: 


راه اول: در تقليد بين باب تفعل و باب تفعيل فرق است يعنى تقليد به اين معنا است كه مقلد قلاده را به كردن مجتهد مى 
اندازد و مسئوليت را به عهده ى مجتهد مى افكند. تعريف فوق با معناى لغوى مناسبت دارد. ولى تعريف محقق خراسانى جنين 
نيست زيرا ايشان تقليد را به معناى تعلم مى كيرد و تعلم به معناى افكندن مسئوليت به عهده ى مجتهد نيست هكذا 


ان شئت قلت: تعريف محقق خراسانى (تعلم) و تعريف سوم (التزام به عمل غير) با تقآدد مى سازد نه با تقليد ولى با تعريفى كه 


ما ارائه كرده ايم مسئوليت به دوش مجتهد مى افتد. 


راه دوم: در روايت است كه امام صادق عليه السلام در حلقه ربيعه الرأى نشسته بود. (ربيعه الرأى در سال ١8‏ فوت كرده 
است و از مفتى هاى مدينه بوده است و در مسجد حلقه هاى بحثى ترتيب مى داده است و در يكك جلسه حضرت هم حضور 
داشت و كفته شده است كه حضرت در آنجا نماز مى خواند و ديكران حلقه ى بحث را تشكيل دادند و حضرت هم در آن 


حضور يافت.) 


ا ل عه الوَأي قبجاء أغْرَاب بي قَسَأَلَ رَبيعة الَأ عَنْ مَسْألَهِ فَجَابَهُ لما سكت قَالَ لهُ الْأعْرَاينُ ع أَهُوَ 


فى عُنْقك فس كك د عل زيغة ولعي عله جا ع عي امال يمل لقال لأغرايئ أخو فى نك فكت 


37 
ا 


َه فَقَالَ لَهُ أَبُو عَعِدِ الل ع هُوَ فى عُنقِه م قال | ؤَلَمْ يَقَلَ (جه مسئوليت را بيذيرد وجه نبذيرد) وَ كل مُفْتِ ضَامِنٌ عبارت (أْ هُوَ 
فِى عُتّقك) علامت اين است كه تقليد به معناى افكندن مسئوليت بر كردن ديكرى است. بعد امام عليه السلام هم بيان فرمود: 


(هُوَ فى عُنْقه...) 


ص: /الاع 


نكته: كلمه ى تقليد در قرآن و روايات موضوع اثر نيست تا بررسى كنيم تقليد آيا آموزش است يا عمل و يا التزام ويا عمل 
توأم با استناد به غير. فقط در تفسير امام حسن عسكرى آمده است كه بعد از آنكه ايشان در مورد علماى فساق صحبت مى 
كند مى فرمايد: (تَأمًا مَنْ كان مِنّ الْفْقَهَاءِ صَائئاً لنَفْسِهِ حافظاً لِدِينه مُحَالِفاً عَلَى هَوَاهُ مُطِيعاً لأثر مَولَاُ َللعَوَاٌ أنْ يُقَلدُوهُ) 


بااين حال تفسير امام حسن عسكرى به ايشان منسوب است و اين نسبت هم ثابت نيست و كسى كه اين تفسير را مطالعه كند 
متوجه مى شود كه اين كتاب تاليف شاكردان ايشان است كداز ايشان در مجلس درس مطالبى را ثبت كرده اند. به هر حال 


اين روايت قابل استناد نيست و شيخ حر عاملى اين روايت را تضعيف مى كند. 


ان قلت: در ينج مورد تقليد موضوع اثر مى باشد از اين رو جرا شما مى كوييد كلمه ى تقليد موضوع اثر نيست. اين ينج مورد 
در عروه الوثقى ذكر شده است كه عبارتند از: 


يجب على كل مكلف ان يكون فى جميع عباداته و معاملا-ته و عاداته ان يكون مجتهدا او مقلدا او محتاطا. (مقلد در اينجا 
موضوع حكم وجوب مى باشد.) عمل العامى بلا تقليد و لا احتياط باطل. حكم عمل المقلد اذا عدل المجتهد عن رايه الى 
آخر. حكم رجوع المقلد من الحى الى الحى المساوى حكم بقاء بر ميت. 


قلت: جواب از مورد اول: مقلد در اين عبارت عنوان مشير است. 


توضيح ذلك: مقلد در اين مورد موضوع نيست بلكه اشاره به جيز ديكر است مثلا مى كويند عمامه به سر را بايد احترام كرد. 
معناى آن اين نيست كه هر كس عمامه دارد را بايد احترام كرد و اكر عمامه بر سر ندارد نه. بلكه عمامه اشاره به عالم بودن 


است. در ما نحن فيه هم تقليد عنوان مشير است و اشاره به اين دارد كه بايد به متخصص مراجعه كرد كانه مى كوييم: يجب ان 


يكون مجتهدا او محتاطا او راجعا الى المتخصص. 


ص: ا 


جواب از مورد دوم: جواب قبلى در اينجا هم راه دارد يعنى عمل عامى بدون رجوع به متخصص باطل است. 
جواب از مورد سوم: اينجا هم يعنى اكر عامى به متخصص مراجعه كند و راى متخصص عوض شود حكمش جيست. 


جواب از مورد جهارم: اكر كفتيم حجيت قول متخصص فيما التزم واجب است ديككر او بعد از التزام نمى تواند آن را كنار 
بكذارد ولى اكر بككوييم حجيت او فيما يتعلم است او فقط در فيما لا يتعلم مى تواند به ديكرى مراجعه كند واكر بكُوييم 
حجيت قول متخصص فقط در آنجه عمل كرده است مى باشد او در غير آنجه عمل نكرده است مى تواند به ديكرى مراجعه 
كند. 


جواب از مورد ينجم: اجماع داريم تقليد از ميت و رجوع به ميت باطل است. اكر مطلقا باطل باشد (تقليد جه ابتدايى باشد و 
جه استدامه اى هر دو باطل باشد.) فبها و اكر بكوييم فقط تقليد ابتدايى باطل است كسى نمى تواند ابتداء از مجتهد تقليد كند. 


به معناى رجوع به متخصص مى باشد. 
فردا ان شاء الله دليل تقليد و لزوم رجوع به مجتهد را بيان مى كنيم. 


دليل عامى و مجتهد بر جواز تقليد 9٠/٠1 / ٠١6‏ 
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موضوع: دليل عامى و مجتهد بر جواز تقليد 


كفتيم تقليد در اصطلاح همان عمل است كه به فتواى غير مستند مى باشد. بعد كفتيم تقليد موضوع حكم نيست و مسائلى كه 
ادعا شده است كه در آنها تقليد موضوع حكم است در آنها هر جند از تقليد نام برده شده است ولى اختلاف در معناى تقليد 


اثرى در آن مسائل ندارد. 

لشي 

اكنون در مسئله ى جديدى وارد مى شويم و آن اينكه انسان يا بايد مجتهد باشد يا مقلد و يا محتاط. 

در اين مسئله در دو مقام بحث مى كنيم: دليل عامى بر جواز تقليد و دليل مجتهد بر جواز تقليد. (تقليد عامى از او) 
به تعبير روشن تر عوام بايد در اين مسئله كه تقليد جايز است مجتهد باشد. 

المقام الاول: دليل العامى على جواز التقليد 


بخواهد در مسثله ى جواز تقليد خود از ديكرى تقليد كند اين جوازء متوقف بر تقليد است در حالى كه تقليد» خود متوقف بر 


جواز است واين دور مى باشد. 


داده است كه اكر كسى جاهل بود بايد به عالم مراجعه كند. همانطور كه انسان هنكام كرستكى از نظر فطرى به سراغ غذا مى 
رود در ما نحن فيه هم جنين است. حتى اكر سيره ى عقلاء هم بر اين امر اقامه شده است كه جاهل به عالم مراجعه مى كند آن 
هم بر كرفته از فطرت خودشان است. حتى مجتهدين و دانشمندان هم در غير رشته ى خود به متخصص مراجعه مى كند. 


بنابراين همه ى انسان ها غير از معصومين به نحوى مقلد مى باشند و اين امرى است فطرى. 


عجب اين است كه آيه الله خويى علاوه بر دليل فوق» دليل ديككرى هم اقامه كرده است و اينكه بايد عوام دليل انسداد را هم 
براى خودش اقامه كند يعنى بككويد: من عند الله مكلف هستم و خداوند من را رها و آزاد به حال خود نككذاشته است. اين 
تكاليف در كتاب و سنت است ولى من نمى توانم به آنها مراجعه كنم و حكم خدا را در بياورم ازاين رو يا بايد به مظنونات و 
يا مشكوكات ويا موهومات روى آورم. اكر به هر سه مراجعه كنم نظام مختل مى شود از اين رو بايد فقط به مظنون مراجعه 
كنم و مظنون در فتواى مجتهد خوابيده است. 


ص: رفو 


بعد از اينكه عامى اين مقدمات را براى خود جيد و اين اجتهاد را انجام داد ه اين نتيجه مى رسد كه بايد تقليد كند. 


يلاحظ عليه: عوام كى مى تواند جنين قانونى را در حق خودش اجرا كند؟ دليل انسداد را كسى مى تواند اجرا كند كه با علماء 


اشكال ديكرى هم توسط متجددين مطرح شده است و مى كويند: مقلد يعنى كسى كه اداى ديكرى را در مى آورد. نبايد 
تقليد كرد بلكه بايد فكر كرد تا آ كاه شد. 


كه در طب هم هر كس بايد متخصص باشد. 


اشكال ديكرى كه اخبارى ها مطرح مى كنند و متاسفانه صاحب وسائل هم در عناوين ابواب به آن اشاره دارد اين است كه 


مى كويد تقليد جايز نيست. ما مى كوييم نزاع ما با ايشان لفظى است و همه اين امر را مسلم مى دانند كه جاهل به عالم 


فرق ما اين است كه ما اين احكام را به شكل روشن و شفاف در توضيح المسائل مندرج مى كنيم ولى اخبارى ها جنين نمى 
كنند. حتى اخبارى ها هم نمى توانند منكر شوند كه مردم عوام نمى توانند احكام را از اخبار متوجه شوند و حتى عوام به خود 


ص: أفرف 


سه نوع استدلال بر آن شدكة اشنت: 
استدلال بر كتاب: آيهى نفر و آيه ى سؤال. 


ما جون در مبحث حجيت خبر واحد مفصلا از اين دو آيه بحث كرديم ديكر آن بحث ها را در اينجا تكرار نمى كنيم و فقط 


آيه ى نفر: قرآن در آيه ى نفر مى فرمايد: (وَ ما كات الْمُؤْمْنُونَ لينْفِرُوا كاف قلّو لا تر مِنْ كَل فِرقَهِ مِنْهُعْ طائقَة لِيتفَقَهُوا فى 
الدّين وَ لِيَنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إِلِهم لَعلّهُمْ بَنِدَرُونَ) (توبه / 177) يعنى كروهى بايد اولا< كوج كنند و كسب علم كنند 
ثانيا: به محلشان ب ركردند و ثالثا: مردم را انذار كنند و رابعا: مخاطبين هم انذار شوند. اكر نفر واجب باشد بايد همه ى توالى 
آن هم واجب باشند زيرا معنا ندارد نفر از باب مقدمه واجب باشد ولى ذى المقدمه واجب نباشد. اين آيه نشان مى دهد كه 
قول منذر حجت است و الا انذار او بى معنا بود. از طرفى مخاطب هم بايد از قول او انذار شود و در مقام عمل از آن انذار بهره 


كبرق انق تشان :من هد كد قول مدن حجت استء 
بله آيه ى مزبور در مورد روات است ولى واضح است كه مجتهدين هم حكم حاصل از روايات را براى مردم نقل مى كنند. 
يلاحظ عليه: اين آيه خوب است ولى دو اشكال بر استدلال بر آن بار است. 


اشكال اول اينكه على الظاهر اين آيه ارشاد به سيره ى عقلاء است. يعنى قبل از اين آيه مردم دنيا به مفاد اين آيه عمل مى 
كردند زيرا همه نمى توانستند عالم باشند از اين رو عده اى درس مى خواندند و به ديكران منتقل مى كردند. بنابراين همان 


سيره حجت است و آن هم به همان مسئله ى فطرت بر مى كردد. 


ص: اعع 


اشكال دوم اينكه آيه در مقام بيان كيفيت انذار نيست يعنى آيا انذار در جايى كه مفيد علم باشد يا ظن يا شكك در همه جا 


حجت است يا نه. آيه در مقام بيان اين نيست از اين رو شايد آيه مقيد به جايى باشد كه مفيد علم باشد. 
آبى سؤال: (وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ فلك إلا رجالا تُوحى إِلَي م فَسْكَلوا أَهْلَ الذّكرٍ إِنْ كنم لا تَعلمُونَ) (نحل / 68) 


اشكال اول در اينجا هم جارى مى شود و آن اينكه اين آيه ارشاد به سيره ى عقلاء است و متضمن حكم مولوى نيست. در امم 


مى كنند مفيد علم باشد. 


استدلال بر روايات ارجاعيه: 

بهترين دليل مجتهد كه مى كويد عوام مى تواند تقليد كند» استدلال به اين روايات است. 
اين روايات در ابواب صفات قاضى از باب 5 تا باب ١7‏ ذكر شده است: 

وسائل ج ١8‏ ص ٠١7‏ باب ١١‏ 


حددث ع0 عَنْ عَلِىٌ بن مُححَمَدِ الْمَِيَ ء عن الْمَضْلٍ بْن شَاذَانَ (متوفاى أو كب يود كيلعام سن متكرق ونور او كفته 


د 


بود افتخار مى كنم در ميان مردم خراسان جنين فقبهى وجود دارد. عَنْ ع لعزي بن الى و كات ير كي أيه وَ كان 
قَالَ سأَنْتٌ الرضَاع فَقَلْتٌ إِنَى لا ألقَاك فى كُلّ وَقْتِ فَعَمَنْ آحَدَُ مَعَالِم دينى فَقَالَ د عَنْ يُونْسَ بن 


: 
صَّبَهُ قا 


وك الرّضاع وَ حَدَاصّتَهُ 


عبد الوخمن 


ص: ع 


محمد بن شاذان متوفاى 26 است و يونس بن عبد الرحمان در سال 7١8‏ فوت كرده است. از اين رو ابن شاذان از او به واسطه 


ى عبد العزيز بن مهتدى روايت مى كند. 


عَنْ سهد عَنْ محم بن عيترى عَنْ أخكم بْنٍ الْوَلِيدٍ عَنْ عَلِى بْنِ الْمُتِيْبٍ الْهَعْدَانيَ (منطقه لى از يمن است) قَالَ قلْتُ للرَضَاع 
شُمّتى بده وَلَستٌ أَصِلُ ليك فى كل وَفْتٍ قم آحَلَ معام دينى قَالَ مِنْ زكرا : بن 7ع الْقّمَيَ الْمَأَمُونِ عَلَى الدَّينِ وَ الدَّثا 
قَالَ عَلِيُ بن الْمَميّبٍ قَلَمَا انصَرَفْتٌ قَدِمنًا عَلَى زكري بْن 57م كَسَأَلهُ عَمَا احتَجتٌ إلَبه 


اتا سر ا اوت سم ان 
أن شالك ء عَنْ دَلكك قَئِلَ أَنْ أَخْرْجَ إَىأفِْدٌ فى الْمَدِجدٍ (كه آيا ابن كار من كه در مسجد مى نشينيم و فتوا 00 
خري البك يا دا مي غ ليجل فيد ألنى ء عن الشَّيْ ل بدائم ستى است) أ خبَونهُ با يَفعَلُونَ و 

جى ‏ الَّْلٌ أغْرفَة , ع وش اقول اعد فى يجن الوّجل لَا أغرقة وَلَا أذرى مَنْ هُوَ فَأَقُولُ جاء عَنْ قَُانٍ كذًا 
واه عن لان ذَا حل ولك فيه يهن دك كمال ى ا ضتّغ عدا قَإنّى كذًا َضْتع. ١‏ ين روايات نشان مى دهد كه اين سيره در 


زمان امام عليه السلام هم بوده است و حضرت هم آن را تابييد كرده است. 


ص: عع 


در روايت ديككر مى خوانيم كه ابو جعفر عليه السلام به ابان بن تغلب مى فرمايد: الجلس فِى مث جد الْمَدِيئهِ و أقْتِ اناس إلى 


ا ل القن كه 


شيعه است ولى اكر ما روايات شيعيان را كنار بككذاريم در واقع بخش عظيمى از سنت را كنار كذاشته ايم. 


ارايت حك وى حرا باق التتكن لو الرار او رق عرلا كين اياعر الحية ان لعفي او ريعي لل ارو ااي ب عي 
الْحَالٍ عن الْعَلَاِ بن رين عَنْ عد الله : بن أبى يَعْفُورِ قال لْتُ إأبى عَدِد اللوع إِنَّهُ لس كل سَاعَهٍ ألا وَلَا يُمْكنٌ الْقََدُومُ و 
1 نجى * الإخلُ بن أط حابن فى و دس ِذْدى حُلّ ما يدأِى عله َال ما تنتفكك من محمد بن مدب الل َه مجع من 
أبى و كان ينه جيه 


از اين قبيل روايات بسيار است 


ان شاء الله فردا دليل مخالفين را بيان مى كنيم كسانى كه مى كويند نبايد تقليد كرد و به آيات ناهيه از يبروى از ظن تمسكك 
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كسانى كه با تقليد مخالف هستند دو نوع استدلال را ارائه مى دهند. 


اشكال اول اينكه تقليد شيعيان و يا مسلمانان از مراجع تقليد عينا مانند تقليد مش ركان از اجداد خودشان است. آنها از اجداد 
خود تقليد كرده بت ها را مانند آنها يرستش مى كردند. وقتى به آنها مى كفتند جرا بتها را عبادت مى كنيد در جواب مى 
كفتند: (إِنّا وَجَدْنا آباءنا عَلى أَمّهِ وَ إِنّا عَلى آثارَهِم مُقْتَدُون) 


ص: 0ع 


جواب اين مسئله روشن است. تقليد مشركين از اجداد خود بدون دليل بود آنها به دليل تعصب نسبت به روش كذشتكان خود 


از آنها تقليد مى كردند ولى تقليد عامى از مجتهد از روى دليل است. دليل آن هم رجوع جاهل به عالم است. 


عو وس بال ا لاي ود ا د ابر 
مثلا در سورهم ى اسراء آيه ى 2" مى خوانيم: (وَ لا تَقْفُ ما لَئِسَ لك به عِلْمٌ إن المَمعَ لضع والقواة كل اوليك عاق عه 
مَسْؤُلاً) تقليد عامى از مجتهد يكى از مصاديق تقليد بدون علم است. 


همجنين است آياتى كه انسان را از تقليد از ظن باز مى دارند مانند: (وَ ما لَّهُمْ به مِنْ عِلْم إِنْ يَتبِعُونَ إلا الظنَّ وَ إِنَّ الظَنَّ لا يُْنى 
مِنَ الْحَقَّ شَيْئا) و مقلد هم در عمل خود نه تنها ظن بلكه حتى كاهى شكك دارد. 

محقق خراسانى خراسانى جوابى از اين آيات بيان كرده است كه ما آن را نمى يسنديم: ايشان مى كويد اين آيات تخصيص 
وود انك يعى إن الخلق لا شين وك الحن تدينا) الآ دن او مورد كدعاس ال دين تقلينمن كد ممتي ١‏ اكد كر نه 


يلاحظ عليه: اين آيات قابل تخصيص نيستند. بعضى جيزها هست كه لسانش آبى از تخصيص است مثلا مى كويند: نبايد به 
حرف مزخرف ككوشت كرد. اين كلا-م ديكرى قابل تخصيص نيست و نمى توان كفت الا در فلان مورد. آيات فوق هم قابل 
تخصيص نيستند زيرا مثلا قرآن مى فرمايد: ظن هيج كاه نمى تواند جاى حق و واقعيت را بككيرد. واضح است كه نمى توان 
كفت الادذر :فلن موود همانطور كه ني توان كفت: كسى بابد دن وند كى :به حرف ين باية :و اناس كوك كتد مكردز 
فلان مورد ويا نبايد از ظالم يشتيبانى كرد الا در فلان مورد. اين كلام را عقلاء نمى يسندند. 


ص: غ98 


مادر جواب مى كوييم: در اين آيات علم به معناى حجت است و ظن به معناى ظنون بى يايه است كه حجت نيستند. مثلا در 


قرآن مى خوانيم: (إنْ يَتّعُونَ إلا القن وَإِنْ هُمْ إل يَخْوْصُون) در اين آيه ظن همراه خرص كه كمان زدن است آمده است. 
واضح است كه مقلد در تقليدش حجت قاطع دارد و حجت آن همان دليل رجوع جاهل به عالم است. 

بعضى در جواب كفته اند: اين آيات مربوط به عقائد است. 

نقول: اين هم صحيح نيست. اسلام به طور كلى با يبروى از غير علم مخالف است جه در قلمرو عقائد باشد جه غير آن. 


كاهى به ما اشكال مى كنند كه ائمه ى اهل بيت كه شيعيان را به علماء ارجاع داده اند. آن علماء فقيه نبودند بلكه راوى بودند. 


المسائل راى خود را مى نويسد و روايت را نقل نمى كند. 


نقول: تمام آن روات همه فقيه بودند. محمد بن مسلمء ابان بن تغلب و يونس بن عبد الرحمان همه فقيه بودند و راوى مطلق 


نبودند. آنها راوى مجرب بودند. 


مطلب ديكر اين است كه مرحوم شيخ حر عاملى مخالف تقليد است. او دو باب را به رواياتى اختصاص داده است كه از آنها 


استفاده مى شود تقليد حرام است. 


نقول: اكر كسى اين دو باب را مطالعه كند متوجه مى شود كه مخاطب امام عليه السلام علماء اهل سنت هستند كسانى مانند 


سفيان سورىء ابو حنيفه و ابن شبرمه و امثال آنها كه بدون علم فتوا مى دادند. 


ص: /اأاع 


عناو رق كدي تب ونان بوافه ونانف كاسع انيت برو قف خضو اريقف تور امك املعم 
فصل فى وجوب تقليد الاعلم او الافقه 

صور مسئله: (اعلم فاضل است و غير اعلم مفضول مى باشد.) 

صورت اول: كاه فتواى فاضل با مفضول مطالق است. 

صورت دوم: يقين داريم فتواى فاضل با مفضول مخالف است. 

صورت سوم: شكك داريم موافق است يا مخالف. 

صورت اول از محل نزاع خارج است. 


اما صورت دوم: كاه تفصيلا مى دانيم فتاواى فاضل با مفضول مخالف است مثلا توضيح المسائل هر دو را كنار هم مى 


كذاريم و مى بينيم فتاواى آن دو مخالفت است و كاه اجمالا مى دانيم فتاواى اين دو با هم مخالف است. 

اقوال در مسثله: 

اهل سنت غالبا قائل به جواز تقليد مفضول هستند. در درجه ى اول ابو بكر باقلانى در اين دسته قرار دارد او متوفاى 5٠07‏ است. 
او از علماء اشاعره است. بله قاضى عبد الجبار هم قائل به تقليد مفضول است ولى او معتزلى مى باشد و ما اقوال معتزله را نقل 


نمى كنيم. قاضى باقلانى در مقام دليل مى كويد: صحابه ى ييامبر اكرم (ص) همه در درجه ى واحد نبودند و در ميان آنها 


اعلم و غير اعلم بود و مردم به همه مراجعه مى كردند. 


فيا كس اركعلماء زعل تققد كه وائل العذقه ذا وهر عاق انق وه و امتقو ساح 5 فر الن 3تستسيي اليك 


ص: رع 


اقوال علماء شيعه: شيخ انصارى رساله اى در مورد تقليد دارد كه در آن اقوال علماى شيعه را در مورد تقليد جمع كرده است. 


او قائل است مشهور در ميان علماء شيعه عدم جواز است. او اين قول را از يازده نفر نقل مى كند كه عبارتند از: 


سيد مرتضى در الذريعه (متوفاى ©7©) محقق در معارج (متوفاى 27/8) علامه ى حلى در كتاب نهايه الاصول و تهذيب الاصول 
(متوفاى 278) خواهر زاده ى علامه ضياء الدين در منيه اللبيب فى شرح التهذيب (شيخ به اشتباه مؤلف را امين الدين ذكر مى 
كند او در سال 76٠‏ مى زيسته) شهيد اول در ذكرى و دروس محقق ثانى در جامع المقاصد (متوفاى )98٠‏ شهيد ثانى در 
مسالك صاحب المعالم فرزند شهيد ثانى شيخ بهاء الدين در كتاب زبده الاصول ملا صالح مازندرانى در حاشيه ى خود بر 
معالم صاحب رياض 


بايد در دو مقام بحث كنيم: 
مقام اول: يكى اينكه تكليف عامى جيست كه دو مجتهد در برابر اوست و از كدام بايد تقليد كند. 
مقام دوم: خود مجتهدين از كتاب و سنت جه استفاده اى مى كنند و به جه دليلى تمسكك مى كنند. 


دارد. قبلا كفتيم در مواردى شكك در حجيت مساوى با عدم حجيت است. عامى اين مقدار را دركك مى كند كه فاضل متيقن 


ص: اع 


به بييان آسان تر اكر دو توضيح المسائل به دست عامى بدهند كه يكى مربوط به اعلم و افقه باشد و ديكرى مربوط به غير 
اعلم. در اين حال عامى دركك مى كند كه بايد به رساله ى افقه و اعلم عمل كند و عقل او به او مى كويد اعلم قطعى الحجيه 
است و نبايد آن را به مشكوك الحجيه ترجيح داد. (نظير اين امر در مورد دو يزرشكك جارى است كه يكى داناتر است و 
تشخيصى داده است و ديككرى كه به اندازه ى او دانا نيست تشخيص ديككرى داده است عقل مى كويد بايد به سخن داناتر 


عمل كرد.) 


ربما يستدل بوجه آخر: امر دائر است بين تعيين و تخيير كه در اين هنكام بايد تعيين را مقدم داشت. مثلا در كفاره ى ظهار مى 
خوانيم: (وَ الّذينَ يُظاهِرُونَ مِنْ نسائه ثم يَعُودُونَ ما قالوا فَتَخْريرٌ رَقَبِهِ مِنْ وى أَنْ يَتَمَاسَا ذلِكم تُوعَظونَ بِهِ وَ اللَهُ بما تَعْمَلونَ 
تَبِيرٌ) (مجادله / ") حال نمى دانم در كفاره ى ظهار بين سه مورد مخير هستيم و يا اينكه بايد اولى را انجام دهم اكّر نشد 


دوي :و١‏ كر نشد سودي در اين حالت همان اولى مقدم است. 


عين اين استدلال در ما نحن فيه جارى است به اين كونه كه براى عامى يكك واجبى وجود دارد ولى معلوم نيست تعيينى است 
يا تخبيرى او يا بايد حتما از اعلم تقليد كند يا اينكه بين افضل و مفضول مخير است. او حتما بايد اعلم را تعيينا اتتخاب كند. 


يلاحظ عليه: اين استدلال در اينجا صحيح نيست زيرا مسئله ى تعيين و تخيير در جايى است كه دو خطاب وجود داشته باشد 
ولى ندانيم آن دو تخيبرى است يا تعيينى. (مثلا- در آيه ى ظهار هر سه كفاره خطاب دارد.) ولى در ما نحن فيه يكك خطاب 


ص: باغ 


از اين رو بايد از همان دليل اول استفاده كنيم و آن اينكه فاضل قطعى الحجيه است و مفضول مشكوك الحجيه. 
تا اينجا ثابت شد عامى منهاى مجتهد مى تواند به اين نتيجه برسد كه بايد از فاضل تقليد كرد نه از مفضول. 


بله در يكك جا مقلد مى تواند از غير اعلم تقليد كند و آن جايى است كه اول از اعلم تقليد كند و بعد اعلم اجازه دهد كه 
تقليد مفضول اشكال ندارد. 


تم الكلام فى المقام الاول 
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بحث در تقليد اعلم است كه آيا تقليد از فاضل واجب است يا اينكه ما بين تقليد از فاضل و مفضول مخير هستيم 


عا ب طقل كودع كعرى كل ازول لاسا مقن( اله المعو قر لسرا مك7 لحني عي ,الالو 11 از 


اما المقام الثانى: در اين مقام بحث مى كنيم كه مجتهد در اين مسئله جه مى كويد. او هم بايد در دو محور بحث كند. اول 
اينكه مقتضاى اصول عقليه جيست و دوم اينكه مقتضاى ادله ى اجتهاديه جه مى باشد. 


مراد از اصل» حكم عقل است نه اصول عمليه مانند برائت. 


همان حكم عقلى كه در مورد عامى به آن اشاره كرديم براى مجتهد هم راهكشا است. عقل مجتهد مى كويد: اصل اين است 
كه راى و قول هيج كس بر هيج فرد ديكرى حجت نيست زيرا حجيت ولايت مى خواهد و هيج كس بر ديكرى ولايت ندارد. 
فقط راى و حكم خداوند بر ديكران حجت است. از تحت اين اصل قول فاضل كه اعلم است خارج شده است ولى غير او كه 


مفضول است تحت عدم حجيت داخل است. 
ص: ام 


ثم ان القائل بالجواز يقرر الاصل على وجه آخر: كسى كه قائل است كه تقليد از مفضول جايز است به سه شكل دليل عقلى 
ديكرى ارائه كرده اند: 


الصوره الاولى: اككر دو مجتهد با هم مساوى باشند واضح است كه عامى در تقليد از هر دو مخير است. حال اكر يكى از آنها 
كمى از درس فاصله كرفت و ديكرى به تحصيل ادامه داد و رشد كرد. در اين حالت همان جواز تخيير را استصحاب مى كنيم. 


بعد مى كوييم هر كس در اينجا قائل به تخبير شده است در صور ديكر هم قائل به تخبير شده است (از باب عدم قول به فصل) 
يلاحظ عليه: براى رد اين قول هم دليل نقضى وجود دارد و هم دليل حلى 


اما دليل نقضى: مى توانيم مسئله را اينكونه تصور كنيم كه اكر اين دو مجتهد از اول با هم فرق داشتند و يكى اعلم بود و 
ديكرى غير اعلم در اين صورت بايد از اعلم تقليد كرد. بعد اككر فرد اعلم از درس كناره كرفت و غير اعلم به درس روى آورد 
به كونه اى كه با هم مساوى شدند در اين صورت استصحاب مى كنيم كه از همان اعلم بايد تقليد كنيم. 


اما دليل حلى: در استصحاب شرط است كه موضوع باقى باشد و حال آنكه در فرض مزبور جنين نيست زيرا مستصحب در 
ابتدا در جايى بود كه هر دو مساوى باشند ولى بعد اين تساوى به هم خورد و ما نمى توانيم حكم تساوى را در جايى كه 


تساوى به هم خورده است سرايت دهيم. 


ص: إذذك 


الوه الشائية: اك ر مولى بكؤيند: (اعتق رقبه)'و شكك كنيم كه آياارقيه بابد مؤمنه :هم باد يا اينكه مطلق رقبه كافى امدث :ندر 
اين هنكام در قيد زائد برائت جارى مى كنيم. ما نحن فيه هم از اين قبيل است زيرا مولى فرموده است: (قلد المجتهد) و من 


نمى دانم آيا از مجتهد اعلم بايد تقليد كنم يا نه در اين صورت با اجراى برائت قيد اعلم را حذف مى كتم. 


يلاحظ عليه: اكر در قرآن و سنت آمده بود (قلد المجتهد) حق با شما بود ولى جنين جمله اى نداريم. آنجه ما داريم حكم 
عقل است كه مى كويد: بجز خداوند راى هيج كس بر ديككرى نافذ نيست. بله در (اعتق رقبه) جون اين لفظ در روايات آمده 


است حق با شماست و مى توان هنكام شكك در قيد زائد برائت جارى كرد. 


ان قلت: در ما نحن فيه هم در قرآن و سنت لفظ داريم زيرا در قرآن آ مده است: (فاسئلوا اهل الذكر) و نمى دانيم اهل ذكر 
مطلق مراد است يا اهل ذكر اعلم. 


قلت: اين آيات ناظر به حال تعارض نيسث بلكه ناظر به جايى است كه اهل ذكر مخالف نداشته باشد و اما اكر در ميان اهل 


ذكر مخالف باشد. ديكر آيهى مزبور و آيات ديكر از قبيل آيه ى نفر و سؤال ناظر به آن نيست. 
الصوره الثالثه: من شكك دارم آيا اعلميت مرجح هست يا نه. در اين حال اصل» عدم مرجحيت است. 


يلاحظ عليه: اصل برائت مزيور يكك اصل ضعيف است و در مقابل آن دليلى عقلى كه بسيار قوى است وجود دارد كه عبارت 
است از اينكه اصل اين است كه رأى هيج كس در حق ديكرى نافذ نيست مككر خداوند متعال. 


ص: وذلذ4ك 


المحور الثانى: مقتضاى ادله ى اجتهاديه 


آيات و روايات ارجاعيه به كار طرفين نمى آيد. آياتى سؤال و نفر و ديكر آيات و روايات ارجاعيه كه امام افراد را به فقهاء 
ازجاع مئ.داد نه به كمكك كسى مى آيد كه قائل به وجوب تقليد از أعلم ات وانه به كمكك كسسى مى آبد كه قائل به تتخبير 


ولى رواياتى وجود دارد كه از آنها استفاده مى شود كه بايد از اعلم تقليد كرد. برخى از اين روايات ناظر به مقام قضاوت 
است كه اككر دو قاضى هست بايد به اعلم و اورع و اصدق مراجعه كنيم. ما اككر بخواهيم از اين روايات در ما نحن فيه استفاده 
كنيم بايد الغاء خصوصيت كنيم. 

وسائل باب 4از ابواب صفات قاضى 


مقبوله عمر بن حنظله وفيها: الحكم ما حكم به أعدلهما و أصدقهما فى الحديث و أورعهما و لايلتفت إلى ما يحكم به الآخر 


در اين روايت از افقه سخن به ميان نيامده است. از آنجا كه قضا فورى و فوتى است امام عليه السلام فرموده است هر كس 


عادل تر و صادق تر است بايد به قول او اخذ كرد. 


مارواه الصٌدوق عن داود بن الحصين عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى رجلين اتفقا على عدلين جعلاهما بينهما فى حكم وقع 
بينهما فيه خلاف» فرضيا بالعدلين فاختلف العدلان بينهماء عن قول أيّهما يمضى الحكم؟ قال (عليه السلام): ينظر إلى أفقههما و 
أعلمهما بأحاديثنا و أورعهما فينفذ حكمه و لايلتفت إلى الآخر. 


ص: وذءك 


دراين روايت تصريح شده است كه بايد به قول افقه و اعلم به احاديث مراجعه شود. بله اين روايت مربوط به باب قضا است و 
فقط با الغاء خصوصيت مى توان از آن در باب افتاء استفاده كرد. 

دوك فولب بن كيل عن أ غيد الله (عليه السلام) عند اختلاف الحكمين قال (عليه السلام): ينظر إلى أعدلهما وأفقههما فى 
دين الله فيمضى حكم 

نهج البلاغه نامه ى 07 (نامه ى امام عليه السلام به مالكك اشتر): ثم اختر للحكم بين النْاس أفضل رعبّتكك فى نفسكك ممّن لا 
تضيق به الأمور و لاتمحكه الخصوم (طرفين او را خسته نكنند) ولا يتمادى فى الزلّه ولا يحصر من الفىء إلى الحقّ إذا عرفه و 
لاتشرف نفسه على طمع و لايكتفى بأدنى فهم دون أقصاهء و أوقفهم فى الشّبهات و آخذهم بالحجج... 


به هر حال در اين روايت اين مشكل وجود دارد كه مربوط به باب قضا است و جه بسا جون در قضاوتء بايد سريع عمل كرد 


ازاين رو امام به افقه و اعدل ارجاع داده است. اللهم اينكه با الغاء خصوصيت در ما نحن فيه هم بشود از آنها استفاده كرد. 
بحار الانوار. ج ”. ص ٠ح‏ : 


فول رسول الله (صلى الله عليه وآله وسلم): من تعلم علماً ليمارى به ال فهاء (تا فخرفروشى كند) أو ليباهى به العلماء (در 
مجالس علماء خودنمايى كند) أو يصرف به النّاس إلى نفسه (مردم را به خودش متوجه كند) يقول: أنا رئيسكم فليتبوٌأ مقعده 
من النَار إِنّ الرّئاسه لاتصلح إِلَا لأهلها فمن دعى النّاس إلى نفسه و فيهم من هو أعلم منه لم ينظر الله إليه يوم القيامه. 


ص: إغاه4 


مشكل اين حديث اين است كه سند ندارد. 


مى توان از آن الغاء خصوصيت كرد. 


روى عن الصادق (عليه السلام) أله قال لععرو ين عببك (مق المعتوله) فى معديك طويل اخترم إن وسول الله (ضنك ال عليه وآله 
وسلم) قال: من ضرب النّاس بسيفه ودعاهم إلى نفسه وفى المسلمين من هو أعلم منه. فهو ضالٌ متكلف. 

حضرت مى فرمايد: با وجود ائمه ى اهل بيت ديكر نوبت به ديكران نمى رسد. 

لزوم تقليد از اعلم 9٠/٠1/٠9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: لزوم تقليد از اعلم 


قائلا-ن به اينكه تقليد اعلم واجب است به سه دليل استدلال كرده اند. دليل اول اصل عقلى است و آن اينكه راى هيج كس 
براى هيج كس حجت نيست وازاين اصل قول فاضل خارج شده است. 


دليل دوم سيره ى عقلاء است زيرا عقلاء در امور مهم آنجا كه بدانند بين فاضل و مفضول اختلاف است به سراغ فاضل مى 
روند و با وجود فاضل به مفضول مراجعه نمى كنند و شارع هم اين سيره را رد نكرده است (مانند جايى كه دو يزشكك كه 
يكى بالا-تر است و يكى يائين تر دو تشخيص متفاوت در مورد يكك بيمارى مهم مى دهند.) (البته بايد به اين دو قيد توجه 


داشت: مورد از مهام امور باشد و بين آن دو اختلاف باشد.) 


امام قدس سره بر اين دليل اشكالى وارد كرده اند و آن اينكه رجوع به افضل از باب احتياط است و از اين رو الزامى نيست. 
ص: 8068 

بعد اضافه مى كند كه عقلاء در حالى كه اين سيره را دارند در بسيارى از موارد به اين سيره عمل نمى كنند. مثلا مسير د كتر 
فاضل دور است ولى مفضول در همسايكى ما است در اين هنكام به فاضل مراجعه نمى كنند. اين دليل بر اين است كه رجوع 
به افضل از باب احتياط است كه صرفا راجح و مستحب مى باشد. 

يلاحظ عليه: اين سيره از باب احتياط نيست بلكه از باب الزام عقلى است. اما در اين موارد كه مى بينيم به خاطر اعذار مختلف 


انسان صدمه ى قابل توجهى وارد نمى كند. مثلا-فرد مى خواهد خانه اى بسازد و دو مهندى كه يكى خبره تر است وجود 
دارند ولى خانه اش محقر است زياد به نوع ساخت آن اهميت نمى دهد و يا اينكه علم به خلاف ندارد مثلا علم ندارد كه 
يزشكى كه مفضول است نظرش با يزشكى كه فاضل است فرق دارد. ولى در جايى كه هر دو مورد وجود داشته باشند كسى 


مفضول را به فاضل ترجيح نمى دهد. 
دليل سوم: (اين دليل خيلى خوب نيست) و آن اينكه قول اعلم اقرب به واقع است. 


مخالفين به عدم وجوب تقليد از اعلم اين دليل را رد كرده است و كفته است كاه ممكن است قول مفضول اقرب به واقع باشد 
جون ممكن است قول او با يكى از علماء اسلام موافق باشد. مثلا ممكن است قول مفضول با قول علامه ى حلى موافق باشد. 


ص: /ام 


يلاحظ عليه: اين اشكال وارد نيست زيرا بحث ما در اقربيت داخلى است يعنى اقربيتى كه با خود مفتى قائم است ولى اينكه 
داخلى. 


نقول: هر جند ما اشكال مستشكل را رد كرديم ولى با اين حال دليل سوم را قبول نداريم زيرا اين اقربيت جزئى است و به آن 
اعتنا نمى كنند. بله اكر اين اقربيت به حدى باشد كه قول او را تبديل به قول مشهور كند در اين صورت بايد به آن اهميت داد 


ولى اكر اين اقربيت جزئى باشد نمى توان كفت الزام آور مى باشد. 
أن دلبل قاقاكةة وداتشيو مق فال و متضول: 
ايشان به آيات» روايات ارجاعيه؛ ارجاع ائمه و سيره ى اصحاب ائمه استدلال كرده اند. 


اما استدلال به آيات: قرآن مى فرمايد: (فاسئلوا اهل الذكر ان كنتم لا تعلمون) اين آيه اطلاق دارد و نمى كويد از اهل ذكرى 
كه اعلم باشند سؤال كنيد. همجنين در آيه ى نفر مى خوانيم: (فلينذروا برزكك قومهم اذا رجعوا اليهم لعلهم يحذرون) اين آيه 
نمى كويد انذار فقط بايد از قول فاضل باشد. 


هم اختلاف ندارنك. 


استدلال به روايات ارجاعيه: مخالف عين همين استدلال را در ارجاع امام عليه السلام به اصحاب خود كرده اند و كفته اند كه 
امام عليه السلام به جند نفر از اصحاب ارجاع داده است و حال آنكه از آنها اعلم هم وجود داشت اصحاب ائمه درجات 
مختلف داشتند و امام عليه السلام به همه ارجاع داده است. 


26/١ ص:‎ 


يلاحظ عليه: همان جواب قبلى در اينجا هم يباده مى شود و آن اينكه روايات ارجاعيه ناظر به مقام تعارض به دو نفر نيست. 


استدلال به سيره ى ائمه و ارجاع ايشان: سيره ى ائمه اين بود كه افراد را به شاكردان خود ارجاع مى دادند كه ديكران از آنها 
سؤالاءت خود رااز آنها بيرسند. (اين غير از دليل دوم است در دليل دوم به روايات ارجاعيه تمسكك مى كرديم و در اين دليل 
به سيره ى ائمه تمسكك مى كنيم كه مردم را به اصحاب خود ارجاع مى دادند و هركز نمى كفتند كه حتما بايد به سراغ اعلم 


رويد.) 


يلاحظ عليه: ائمه كه ارجاع مى دادند آيا در جايى بود كه خود اصحابش با هم اختلاف دارند و با اين حال به آنها ارجاع مى 
دادند يا نه؟ لعل ارجاع ائمه عليهم السلام مربوط به طبيعت قضيه بود يعنى براى سؤال نزد علماء برويد. با بررسى اخبار به اين 
نتيجه مى رسيم كه نظر ائمه به اين بود كه افراد دنبال طاغوت نروند و در عوض به شاكردان خودشان مراجعه كنند و اين سيره 
ناظر به مقام تعارض بين اصحاب نبود تا به آن استدلال شود كه به غير اعلم هم ارجاع مى دادند و در نتيجه با وجود اعلم تقليد 


ازاو هم جايز است. 


ص: 20 


اما استدلال به سيره ى اصحاب ائمه: نوع مردم با وجود فاضل به افضل مراجعه مى كنند. 
يلاحظ عليه: آيا ايشان در صورت علم به اختلاف و در مهام امور هم به مفضول مراجعه مى كردند؟ اين امر ثابت نيست. 
دليل ينجمى هم ارائه شده است: تشخيص اعلم مشكل است و عمل به تقليد از اعلم مشكل تر. 


اما در مورد تشخيص اعلم بعدا بحث مى كنيم و خواهيم ديد تشخيص او مشكل نيست. اما در مورد عمل به تقليد از اعلم جون 
در زمان هاى قبل تلكراف و دسترسى به مجتهد اعلم سخت بود وهر كس به عالم شهر خود علم مى كرد. 


يلاحظ عليه: در زمان قديم مى شد به اين استدلال تمسكك كرد ولى در زمان ما تقليد از اعلم هيج عسرى ندارد. 


05000 نبودن تشخيص اعلم: اولا-اعلم به معناى اكثر علما نيست بلكه اعلم عبارت است از كسى كه خبرويت 
بيشترى در فقه دارد و به عبارت ديكر: اقوى ملكه. اكثر خبره» اعرف بدقائق الفقه و مبانى الاستنباط. 


مثال: زنى فوت كرده است و اولادى ندارد و يكك شوهر و دو خواهر دارد كه ازاو ارث مى برند. شوهر نصف مى برد وو دو 
خواهر هم دو ثلث. دو ثلث مى شود جهار ثلث و نصف ما تركك هم مى شود سه ثلث و نيم. واضح است كه مالى وجود ندارد 


اكر اين مسئله را دست انسان خبره ندهيم مى كويد از هر دو طرف اين مقدار ما زاد را كم كنيد. از اين رو عمر بن خطاب به 
همين عمل كرد و كفت مال شش ثلث دارد و ما زاد را بر خواهران و بر زوج كم كنيم. 


ص: 24 


مردم به سراغ ابن عباس رفتند كه خبرويت بيشترى داشت او كفت قرآن مجيد دو نوع وارث معرفى كرده است يككى وارثى 
است كه در يكك حالت يكك جيز ارث مى برد و در حالت دوم جيز ديككر (وارثانى داريم كه اككر از درجه ى خود يايين آيند 


فريضه اش در قرآن هست. اين نشان مى دهد كه اسلام براى زوج اهتمام بيشترى دارد كه دو فرض براى او معين كرده است. 


ولى وارثى هم داريم كه در قرآن فقط يكك فرض دارد مانند خواهران. مثلا- يكك خواهر نصف مى برد و دو خواهر ثلثان و 


فريضه ى ديكرى هم ندارند. از اين رو اينها از باقيمانده ارث نمى برند ولى زوج مى برد. 


تا اينجا معناى اعلم واضح شد. حال اكر كسى مى كويد شناخت اعلم مشكل است مى كُوييم يس از كجا امام معصوم را مى 
شناسيد. اكر بككُوييد وسائلى در كار نيست تا انسان سراسر جهان را بككردد و اعلم را يبدا كند. 


در جواب مى كوييم اكر جنين است مى توان به اعلم منطقه ى خود مراجعه كرد هر جند در ما نحن فيه جهان به شكل يكك 
دهكده شده و شناخت اعلم راحت است و اكر دسترسى به اعلم سخت است مى كُوييم به راحتى مى توان به توضيح المسائل 


او مراجعه كرد. 


بقيت هنا كليمه: كفته شده است در زمان ائمه اجتهادى در كار نبوده است. در كتابى كه از امام قدس سره تحت عنوان 


الرسائل كاب شد اتبية :لان | نيارى براق وعوه اتعتهاد در زهان اثمة ارائه فده انيف 


ص: ا 


مثلا ابن ابى يعفور از امام عليه السلام سؤال مى كند (مِنْ أَئْنَ عَلِمْتٌ وَ قلت إِنَّ الْمَشْح يبِغض الرّأس) امام عليه السلام در جواب 
مى فرمايد: (لمكان الباء) زيرا خداوند مى فرمايد: (فامسحوا برؤسكم) يعنى امسحوا خود متعدى است و براى تعدى به باء 


بينين اذى ارادام عله الستلاء وال مى كمه : كه از كجا مى فرماييد قصر واجب است زيرا خداوند مى فرمايد: (وَ إذا 
امت ااي ل تسر آر فبدا لمر ا ل ل اه 


در كتاب ارث كافى در عرض جند صفحه فتاواى زراره در مورد ارث نقل شده است. از اين رو اجتهاد از زمان اهل بيت بوده 
و تا به امروز همجنان تكامل يافته است. (همانند ساير علوم) 


سوال سكر يق الست كدخ اتن تك زازول يارت ا اعركياف فوع ناجرم راعك هرق قب ارو سوال 1 
امام قدس سره يرسيد و ايشان در جواب كفت: اكر امام عليه السلام اين كار را مى كرد اسلام خاموش مى شد و فقه از بين مى 


رفت. آنى كه علم را زنده كرده است همين مباحث فقهى و ان قلت وان قلت ها است. 
ان شاء الله فردا به بحث تقليد ابتدايى و استدامه اى از ميت مى يردازيم. 


ص: 24 
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موضوع: تقليد از اعلم 

كفتيم تقليد از اعلم سه صورت دارد. 

صورت اول اين است علم داريم فتاواى اعلم با عالم يكى باشد. اين صورت جاى بحث ندارد. 

صورت دوم جايى است كه فتاواى آن دو با هم فرق دارد. در اينجا قائل شديم كه بايد از اعلم تقليد كرد. 
صورت سوم آن است كه نمى دانيم فتاواى آن دو با هم فرق دارد يا نه. 

ما در صورت سوم معتقد هستيم تقليد از اعلم واجب نيست و مى توان به عالم هم مراجعه كرد. 


اصل عقلى در مسئله ى قبلى اين بود كه رأى هيج كس بر ديكرى واجب نيست مكه رأى خداوند. ازاين اصل تقليد از علم 


خارج شدهاست. 


كويد اذا دار الامر بينهما بايد قطعى الحجيه را اخذ كرد. 


به تعبير ديكر تقليد اعلم يقينا عند الله عذر مى باشد ولى در تقليد از غير اعلم به اين علم بيدا نمى كنيم. 
بنابراين از نظر حكم عقلى اين مسئله با مسئله ى قبل يكسان بود. اما از جهت ديكرى بين اين دو مسئله فرق است و آن اينكه 


اطلاقات آيات سؤال و نفر هرجند شامل صورت مخالفت قول عالم با اعلم نيست اما صورتى كه علم به مخالفت نداريم را 


ص : 8ع 


ازاين رو كفته شده است كه در مسئله ى دوم مقتضى وجود ندارد ولى در مسئله ى سوم وجود دارد (مقتضى همان اطلاق 


علاوه بر آياتء روايات ارجاعيه هم به همين كونه است. اين روايات كه مى كويد به سراغ محمد بن مسلم و ديكران برويد 
منطقه اى عالم و اعلم وجود دارد و ما علم به مخالفت بين فتاواى آن دو نداريم و به عبارت ديككر شكك در مخالفت داريم به 


نظر ما مى شود از عالم هم تقليد كرد و مقتضى در تقليد از هر دو وجود دارد. 


ان قلت: سيره ى عقلاء اين بود كه در مهام الامور اين بود كه به افضل مراجعه مى كردند. 


قلت: سيره هم مانند آيات و روايات است و در جايى است كه بين عالم و اعلم به اختلاف داشته باشيم كه در اين صورت به 
اعلم مراجعه مى كنند ولى اكر اين علم نباشد سيره اى بر رجوع به اعلم وجود ندارد. اكر لازم باشد مردم در همه ى موارد به 
اعلم مراجعه كنند لازم مى آيد كه مثلا تمام دكترهاى غير متخصص و مفضول بى كار باشند. و هكذا بين مهندس ها فقط به 
نكك تقر مز اجعة كنتد وانفية:را كنار يكذارتد: 


حتى ائمه عليهم السلام هم افراد را به كسانى ارجاع مى دانند كه از آنها عالم تر هم بود ولى جون علم به اختلاف بين آنها 


ص: ععء 


وجوب الفحص عن الاعلم: 


اين بحث در اين است كه آيا فحص از اعلم واجب است يا نه؟ از آنجا كه در مسئله ى دوم قائل به تقليد از اعلم شديم اين 


بحث مطرح مى شود فنقول: 
ههنا صور اربع: 


الصوره الاولى: عدم العلم بالتفاضل و الاختلاف. علم نداريم كه در ميان آنها عالم و عالمى وجود دارد يا اينكه همه عالم و در 
يكك سطح هستند. همجنين علم به اختلاف بين آنها هم نداريم. 


اين رو فحص معنا ندارد. فحص در جايى است كه حكم منجزى در كار باشد و ما در اين صورت علم به حكم منجز نداريم. 
الصوره الثانيه: هم علم به برترى يكى بر ديكران داريم و هم علم به اختلاف در فتوا. 


دراين صورت واضح است كه فحص واجب مى باشد. در مبحث اشتغال در لزوم فحص وعدم آن خوانديم كه فحص در 


حكم منجز وجود دارد در نتيجه فحص هم واجب مى باشد. 
الصوره الثالثه: علم به برترى داريم اما علم به اختلاف فتوا در ميان آنها نداريم. 


اين صورت همان صورت سومى است كه در ابتداى بحث امروز مطرح كرديم و كفتيم تقليد از اعلم در آن واجب نيست از 


ص: م2 


الصوره الرابعه: علم به برترى نداريم اما علم به اختلاف نداريم. 


در اين صورت بعيد نيست قائل به وجوب فحص شويم زيرا آن دو نفر كه با هم اختلاف دارند اكر هر دو متساوى باشند تقليد 
مى كويد بايد فحص كنى تا به حكم منجز دست يابى. 


مسئله: اكر كسى از مجتهد اعلم تقليد كرده است ولى متاسفانه به دلائلى اعلمء عالم شد و مجتهد عالم؛ اعلم شد آيا من بايد به 
تقليد خودم باقى بمانم يا نه. 


ههنا اقوال ثلاثه: 


قول اول: به همان مجتهد اعلم كه الان عالم شده است باقى باشد زيرا استصحاب مى كنيم و مى كوييم سابقا قول او حجت 


قول دوم: بايد به عالم كه الان اعلم شده است مراجعه كرد زيرا همان دليلى كه مى كفت بايد از اعلم تقليد كرد الان هم مى 
كويد بايد از اعلم تقليد كرد. 


نقول: ما قول دوم را انتخاب مى كنيم زيرا دليل اول به استصحاب روى مى آورد و حال آنكه استصحاب در جايى است كه 
دليل اجتهادى در كار نباشد و حال آنكه دليل اجتهادى وجود دارد. 


سومى هم كفت اين از باب دوران امر بين المحذورين است و ما مى كوييم جنين نيست زيرا دليل بر تقليد از اعلم وجود دارد. 
بنابراين بايد به مجتهد اعلم جديد رجوع كرد. 


ص: 989 


مطلب ديكر اين است كه آيا مى توان به تبعيض در تقليد قائل شد يعنى از يكك مجتهد در باب معاملاءت تقليد كنيم واز 
مجتهد ديكر در باب عبادات واز مجتهد سوم در مورد احوال شخصى مانند طلاق و عتاق واز مجتهد جهارمى در مورد 


احكام سياسى اسلام مانند حقوق و ديات و غيره؟ 


نقول: مجتهدين الا-ن با مجتهدين زمان سابق فرق دارد. مجتهدين سابق با اين همه اختلافات فرهنكى و محيطى و وسائل 
كوناكون كه هر يكى از آنها احتياج به مطالعه دارد مواجه نبوده است. الان يكك انسان نمى تواند در همه ى اين مسائل اعلم 


تيه 


أزائينا كدقعه ذوق عدي مر ناو اكد سا انف وس برام (منوهروف انقة دن زاك اغبا اق :كرد ند رازب كارا علد 
رجال سند را بشناسد و امورى از اين قبيل ولى در باب معاملات نه احتياج جندانى به رجال و درايه است و نه روايات بسيارى 
وجود دارد. ازاين رو فقيهى كه به تمامى مبناى لازمه در همه ى اين موارد قوى و اعلم باشد به سختى بيدا مى شود از اين رو 
بعيد نيست كه تبعيض در تقليد جايز باشد. 


البته بايد به مسئله ى ديكرى هم توجه داشت و آن اينكه قدرت نظام با مراجع قائم است و اككر مرجع واحد باشد و همه متوجه 
او باشند او از نفوذ بيشترى برخوردار مى شود. مثلا زمان مرحوم بروجردى يكك راى بيشتر نبود و شاه هم نمى توانست تخلف 
كند مثلا شاه مى خواست تقسيم اراضى را اعمال كند و آيه الله بروجردى نامه اى به مرحوم بهبهانى نوشت كه اين كار خلاف 


ص: 44 


بنابراين اكر ما در تقليد قائل به تبعيض شويم هم كار مجتهد كمتر مى شود وهم ما در آن فصل از اعلم تقليد كرده ايم ولى 
اين نكته را كه ذكر كرديم هم بايد در نظر كرفت كه اكر يكك مجتهد وجود باشد كه مردم همه ازاو تقليد كنند او از نفوذ 


بيشترى برخوردار است. 
انا ليك ال عية: 


هم بايد تقليد ابتدايى از ميت و هم تقليد استدامه اى از او را بحث كنيم. هر جند امر اول اجماعى است كه تقليد ابتدايى از 
ميت جايز نيست مثلا كسى نمى تواند الان از شيخ انصارى تقليد كند. تقليد استدامه اى به اين معنا است كه بعد از فوت 
مجتهد به مجتهد حى مراجعه مى كنيم و اككر او اجازه داد مى توان از ميتى كه سابقا از او تقليد مى كرديم كما فى السابق تقليد 


كنيم و اين در واقع خود نوعى تقليد از حى است زيرا مجتهد حى به ما اجازه مى دهد كه در تقليد بر ميت باقى باشيم. 


تقليد بدوى از ميت 94./٠7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تقليد بدوى از ميت 

فصل فى تقليد الميت: 

آخرين فصلى كه صاحب كفايه دارد بحث تقليد ميت است. تقليد ميت كاه بدوى است و كاه استمرارى: 


تقليد بدوى از ميت اين است كه انسان كه بالغ مى شود ابتداء از شيخ مفيد مثلا تقليد كند. همان كونه كه سنى ها از ابو حنيفه 


تقليد استمرارى آن است كه فرد از مجتهدى تقليد مى كرد و او فوت كرد او بعد از فوت او به يك مجتهد حى مراجعه مى 
كند و اككر او اجازه داد. مقلد به تقليد خود بر ميت باقى مى ماند. 


ص: /-2 
بحث امروز مربوط به تقليد بدوى از ميت است. 
اقوال علماء: 


تا آنجا كه ما بررسى كرده ايم؛ در ميان غلماء اماميه كسى اين مسثله را قبل از علامه ى حلى (متولد 868 و متوفاى 0/18 
مطرح نكرده است ولى بعد از او اين مسئله در كلمات اصحاب معنون شده است. به هر حال علامه در نهايه الاصول و تهذيب 


مى فرمايد: اقرب اين است كه تقليد ابتدايى از ميت جايز نيست. 


ظاهرا اقرب بودن در مقابل اهل سنت است يعنى اقرب در نظر ما و قريب در نظر غير شيعه جنين است (نه اينكه در ميان شيعه 


جند قول است تا اقرب قول به عدم جواز باشد.) 


بعد از علامه ى حلى يسر خواهر او امين الدين (وفاتش حدود 76٠‏ است) مؤلف كتاب منيه اللبيب فى شرح التهذيب قائل است 


به عدم جواز تقليد از ميت است. 

همجنين فخر المحققين يسر علامه در كتاب ايضاح القواعد قائل به عدم جواز شده است. 

شهيد اول هم در كتاب ذكرى قائل به عدم جواز شده است. 

بعد از او محقق ثانى (متوفاى )98٠‏ در شرح مقاصد قائل به عدم جواز شده است. 

بعد از او شهيد ثانى (متوفاى 488) در مسالك به عدم جواز فتوى داده است. 

بعد از او فرزندش شيخ حسن صاحب معالم (متوفاى 6 در آخر كتابش به عدم جواز فتوى داده است. 
بعد از ايشان هم مقدس اردبيلى و محقق سبزوارى و مرحوم بهبانى همه اين مسئله را عنوان كرده اند. 


ص: وعع 


شيخ انصارى از اين اقوال استفاده مى كند كه از علامه به بعد اصوليون اجماع بر عدم جواز دارند. 


0 


علاوه براين» در مقابل اجماع اصوليون اخبارى ها همه قائل به جواز تقليد از ميت هستند. افراد جون محمد استرآ بادى و 


صاحب وافيه» فيض كاشانى و ديكران قائل به جواز هستند. 


بله انها كه من كويد تقلية ارامت جابزاستث به اين :دلبل است كه انها اصل تقليد وا مدكر هستيد و فى كويتل هر كس كه 
الفاظ امام عليه السلام را نقل كند مى توان از او تقليد كرد جه زنده باشد و يا مرحوم شده باشد. ملاكك الفاظ امام است و بس 
وهر كس آن را نقل كند فرقى ندارد و بايد به كلام امام عليه السلام عمل كرد. 


ما هم به اخبارييون مى كوييم كه آنها لفظا قائل به عدم جواز تقليد هستند ولى عملا آنها هم تقليد را قبول دارند زيرا همان 
كه همان اجتهاد است را انجام مى دهد و بعد براى مردم نقل مى كند و اين همان اجتهاد كردن و تقليد نمودن ديكران از آنها 


5 


است. 


نقول: بهترين دليل براى عدم جواز تقليد از ميت همان اصل عقلى است. اصل عقلى مى كويد رأى هيج كس بر ديكرى 
حجت نيست مككر حكم خداوند و كسانى كه خداوند قول آنها را نافذ قرار داده است. از تحت اين اصل قول مجتهد حى 
خارج شده است اما تقليد ميت جنين نيست زيرا شكك داريم از تحت اصل در آمده است يا نه از اين رو بايد در مورد آن به 
اصل عمل كنيم. شيخ انصارى در رسائل مى فرمايد: (شكك در حجيت نتيجه اش قطع به عدم حجيت مى باشد.) در نتيجه در 


ص: 4 


اما دليل المجوزين: 


اخباريون كه قائل به جواز تقليد ابتدايى از ميت هستند به آيه ى سؤال و نفر استدلال مى كنند. قرآن مى فرمايد: (فاسئلوا اهل 
الذكر ان كنتم لا تعلمون) و فرقى ندارد اهل ذكر حى باشد و يا مرحوم شده باشد. يعنى اكر از اهل ذكر كتابى در دست باشد 
و خودش فوت كرده باشد همان انذار كه در زمان حيات وجود داشت وجود دارد. هكذا در آيه ى نفر دلالت دارد كه قول 


منذر حجت است جه زنده باشد و جه متوفى. 


آيه الله خوئى به اين استدلال اشكال كرده است و مى فرمايد: قرآن مى فرمايد: (و لينذروا قومهم) واين نشان مى دهد كه هم 
منذر وهم مندّر زنده باشند و اين دليل بر تقليد از حى است نه دليل بر تقليد از ميت. 

نقول: هر جند ظاهر آيه همان است كه آيه الله خوئى مى فرمايد: ولى با الغاء خصوصيت مى توان كفت: حيات منذر 
خصوصيتى ندارد» آنى كه ارزشمند است كلام و ييام انذار دهنده است. از اين رو بين حى و ميت فرقى نيست. 

شاهد قول ما اين است كه در سوره ى انعام آيه ى 19 مى خوانيم: (قبل أٌّ شَى ءٍ أكبَز شَّهادةٌ قل اللَهُ شَّهِيدٌ تبنى و بدا كز 
أوجى إِلَيَ هذا الْقَوَآنٌ ِأنذِرَكم به وَ مَنْ بَلَّ)عبارت (و من بلغ) نشان مى دهد كه انذار ييامبر اكرم (ص) هم براى حاضرين 


ص: 486 


بله هر جند ما استدلال آيه الله خويى را نيذيرفتيم با اين حال مى كُوييم استدلال اخباريون صحيح نيست و مى كوييم اكر اين 


رسائل مثال مى زند كه فردى در مسير از دو راننده راه بغداد را مى يرسد و هر كدام يكك مسير جداكانه اى را به او معرفى مى 


دليل دوم مجوزين تقليد از ميت: سيره ى عقلاء 


مى كويند: سيره ى عقلاء براين جارى است كه علم و دانش را هم از حى مى كيرند و هم از دانش. همه به كتب كذشتكان 
يلاحظ عليه: بين علوم و بين اخذ فتوا فرق است. در اخذ علم مشكلى نيست زيرا در آن مؤاخذه اى وجود ندارد و من حتى مى 
توانم علم را از نصرانى هم اذ كند و از حى و يا ميت و اككر خلاف واقع باشد مسئوليتى به كردن من نيست زيرا با اخذ علم 
فقط در صدد اين هستم كه دانش خود را بالا ببرم ولى در احكام؛ مسئله فرق مى كند. زيرا من مى خواهم با فراكيرى احكام 


در نزد خداوند معذور باشم و نمى دانم آيا با اخذ قول ميت مى توانم اين عذر را تحصيل كنم يا نه. 


ص: 46 


دليل سوم مجوزين: استصحاب جواز 
محقق خراسانى در بحث تقليد از ميت از همين جا شروع كرده است و مسائل قبلى را ذكر نكرده است. 


قول او هنوز حجت است يا نه در اين حال استصحابء بقاء حجيت او را ثابت مى كند. 


صاحب كفايه در جواى مى كويد: رأى و حكم., به حيات فرد قائم است زيرا رأى به معناى فكر و انديشه و تصديق است و 
همه قائم به فردى است كه حى باشد و هنككامى كه فرد از دنيا مى رود ديكر رأيى ندارد. به عبارت ديكر استصحاب در اينجا 


جارى نمى شود زيرا موضوع ديكر باقى نيست. 


مطلب ديككرى كه بايد روى آن فكر كرد اين است كه آيا ما قائل به نفس مجرد نيستيم؟ زيرا انسان در اين بدن خلاصه نمى 
شود وما اعتقاد داريم اين بدن لباس است و واقعيت هر انسان روح و روان مجرد انسان است و تمام علوم ما در روان مجرد 
محفوظ است و علماء هم در روز قيامت عالم محشور مى شوند و تقوا و ايمان آنها با آنها باقى است. از اين رو آيا صحيح 
است بككوييم كه مجتهد وقتى از دنيا مى رود علم و راى و ايمان و ... همه از بين مى رود؟ 


تقليد ابتدايى از ميت 9٠/٠٠" /١7/‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تقليد ابتدايى از ميت 


در جلسه ى قبل تا حدودى بحث تقليد ميت را مطرح كرديم و كفتيم عقل مى كويد تقليد از حى مقطوع الحجيه است ولى 
تقليد از ميت مشكوك الحجيه مى باشد از اين رو امر بين مقطوع و مشكوك الحجيه داير است و عقل حكم به اخذ مقطوع 


ص: إرذف 


به عبارت ديكر رأى هيج كس در حق ديكرى حجت نيست مككر حكم خداوند. ازاين كلى رأى مجتهد حى استثناء شده است 
اما مرجع ميت تحت همان اصل باقى مى ماند. 

اطلاقات آيات و روايات: اين دسته مى كويند آياتى مانند: (فاسئلوا اهل الذكر) مقيد به حى نيست همجنين آيه ى (فلينذروا 
قومهم) 


است بين مراجع اختلااف سيارى وجود دارد. 
الدليل الثانى: الاستصحاب 
اين استصحاب به جند صورت تقرير شده است و همه ى آنها به يكك اصل بر مى كردد. 


تقرير اول: رجوع به مرجع ميت در زمان حياتش جايز بود و بعد ازفوت او نمى دانيم رجوع به او جايز است يا نه اصل جواز 


است. (در اين تقرير عنايت به مجتهد است) 


تقرير دوم: من كه تقليد مى كنم اكر در زمان او موجود بودم مى توانستم ازاو تقليد كنم حال كه بعدا به وجود آمدم همان 


تقرير جهارم: سابقا حكم ظاهرى همان بود كه مجتهد در زمان حياتش فرموده بود و الآن همان حكم ظاهرى را استصحاب مى 
كنيم. (در اين تقرير عنايت به حكم ظاهرى است.) 


ص: عا 


خلاصهى هر جهار تقرير اين است كه بككوييم: سابقا قول مجتهد حجت بود و الآن هم همان را استصحاب مى كنيم. 


اشكال شده است كه در استصحاب يقين به حدوث و شكك در بقاء بايد وجود داشته باشد و حال آنكه در استصحاب ها فوق 


هر دو ركن وجود ندارد. 


اما يقين به حدوث نيست زيرا مى كوييد قول مجتهد در زمان حياتش حجت بود. ما مى يرسيم اين قضيهء تعليقى است يا 
تنجيزى. اكر تعليقى باشد شرطش اين است كه ما در زمان آن مجتهد (مانند شيخ مفيد) موجود باشيم زيرا قضايا تا وجود بيدا 
نكند منجز نمى شود. اكر هم بككُوييد اين قضيه هم منجز است (در خصوص موجودين) وهم معلق است (در مورد غير 
موجودين به شرط وجود) اين همان استصحاب تعليقى است كه در آن اكر معلق عليه (شرط) امر عقلى باشد علماء قائل به 
عدم حجيت آن هستند. در اينجا عقل مى كويد تا وجودى نباشد حكم در مورد كسى منجز نيست. (البته اين مورد با 
استصحاب تعليقى مانند العصير العنبى اذا غلى يحرم اشتباه نشود جرا كه استصحاب در اين موردحجت است.) 


خلاصه اينكه من هيج زمان در تحت يوشش حجيت قول مفيد نبودم تا يقين به حدوث حاصل باشد تا بعد در بقاء شكك كنيم. 
يلاحظ عليه: همه ى ما روزى در تحت يوشش حجيت قول مفيد بوديم: 


جواب نقضى: قرآن مجيد مى فرمايد: (و الله على الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا) حال من شكك دارم اين آيه منسوخ 
شده است يا نه. همه ى علماء مى كويند ما اين آيه را استصحاب مى كنيم و حال آنكه اشكالى كه مستشكل بيان كرده است 
در مورد اين آيه نيز مطرح است و آن اينكه اكر اين آيه من را شامل شود منجزا در جواب مى كويم كه من زمان نزول آيه 
نبودم واكر مراد تعليقا باشد (يعنى به شرط وجود) مى كويم استصحاب تعليقى در اين مورد باطل است. بنابراين اكر اشكال 
مستشكل صحيح باشد بايد تمام استصحاب هاى حكميه را كنار بكذاريم. 


ص: ا 


جواب حلى: اينكه قول مفيد در حق هر مكلف حجت است به نحو قضاياى حقيقه است. قضاياى حقيقه قضايايى است كه 
تدريجا وجود ييدا مى كند و حكم هم براى آنها حجت مى شود. در اين موارد حكم روى مكلف رفته است و هر زمان كه 


مكلفى باشد حكم در مورد او حجت است. 


مادراين موارد حكم جزئى را استصحاب نمى كنيم بلكه حكم كلى را استصحاب مى كنيم و مى كوييم قول مفيد بر هر 


بله اكر حكم جزئى را استصحاب مى كرديم اين سؤال مطرح مى شد كه منجز است يا معلق و همان اشكال سابق مطرح مى 
شد ولى در استصحاب حكم كلى اين مشكل وجود ندارد. 


اما اشكال دومى كه مستشكل بيان كرده است و كفته است استصحاب مزبور شكك در بقاء ندارد: قول و فتواى شيخ مفيد قائم 
به خود مفيد و قائم به حيات اوست و وقتى اواز دنيا رفت حكم و قول او هم از بين رفته است از اين رو يقين به عدم بقاء 
داريم نه شكك در بقاء. 


يلاحظ عليه: موضوعات بر دو قسم است: 


كاه موضوعاتى است كه حكم در آن قائم به موضوع است و اكر موضوع برود حكم هم مى رود. مانند حكم حرمت در (لا 
تشرب الخمر). ما دامى كه خمر موجود است شرب آن حرام است و وقتى خمريت از بين رفت و سركه شد حرمت هم از بين 


مى رود. 


ولى كاه موضوعاتى است كه وجود موضوع حدوثا كافى است كه حكم بار شود هر جند بقاء موضوع نباشد. مانند (السارق و 
السارقه فاقطعوا ايديهما) سرقت فقط يكك لحظه است و همان موجب مى شود كه حتى اكر دو سال هم بككذرد حكم قطع يد 
الجوااشوى عع :من الا تم خلق السحمدوة) مق كسس "كمد أ حاوف ده اسكة تاك يقت مرش تكات خواند در 
اخ تخالةة مخلاواى كس" الندت كه ركه نان د زر ا وتجاوق 'قللاة امت اما ذا الب عير ابن يشت شرااى نما عواندب 


ص: 4102 


ديكر در قيد حيات نباشد. 


مثلا زراره يكك روايت را جزما از امام عليه السلام نقل مى كند و بعد فوت مى كند. واضح است كه قول او تا روز قيامت بر ما 


خلاصه اينكه آنجه موجب حجيت قول مفيد است ظن و رأى نيست بلكه جزم او به اين است كه آن, حكم خداوند است و به 


بيان ديكر يقين كه بيدا كرد مثلا غساله ياكك است قول او به واقع طريقيت دارد و واقع بر ما حجت است. 
ان قلت: در سه مورد تقليد باطل مى شود: 

مجتهد تبدل رأى يبدا كند. مجتهد دجار نسيان شود. مجتهد دجار جنون شود. 

ازاين رو ميزان رأى و حكم است نه يكك آن جزم به واقع ييدا كردن. 


قلت: اما در مورد اول نمى توان از حكم اول او تقليد كرد زيرا فتواى مجتهد طريق است ما دامى كه طريق بر خلاف نباشد و 
در موردى كه حكم او عوض شده است واضح است كه حكم اول ديكر طريقيت ندارد. 


ذو هورة: كر تقليك از او جاين تيت به ان ذليل فسنت كه برآئ واحكمى بزائ اذ نست: 
تا به اينجا به نظر ما مشكلى در استصحاب نيست. 


ص: ا 


بااين حال اجماع قائم شده است كه تقليد ابتدايى از ميت باطل است حتى سيره هم بر آن جارى شده است از اين رو بايد 
استصحاب مزبور را كنار بككذاريم. 

مضافا بر اينكه تقليد ابتدايى از ميت آثار بدى دارد زيرا اول فقه از يويايى مى افتد. اكر مى بينيم فقه شيعه يويا بوده است علت 
آن اين بود كه همه همواره از مرجع حى تقليد مى كردند و مجتهدها هم هر لحظه خود را موظف مى ديدند احكام را استنباط 
كنند. اككر قرار بود همواره از همان علماء قديم تقليد كنند» فقه از يويايى مى افتاد. فقه اهل سنت تا قرن 288 يويا بود ولى از 
آن به بعد همه ى مذاهب را الغاء كردند و به جهار مذهب بسنده كردند وفقه ايشان دجار ركود شد. الآن دوباره در فكر 


افتادند باب اجتهاد را باز كنند. 


همجنين مقتضيات زمان در هر زمان فرق مى كند و اككر قرار بود از مجتهد ميت تقليد كنيم او از مقتضيات امروز با خبر نبود. 


حرمت بيع دم مى كرد واز منفعت هاى امروز بى خبر بود. 

ان شاء الله در جلسه ى بعد به تقليد استمرارى از ميت مى يردازيم. 
بقاء بر ميت 5١/٠1/١4‏ 
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موضوع: بقاء بر ميت 


در جلسه ى قبل تقليد ابتدايى از ميت را بحث كرديم و به اين نتيجه رسيديم كه جايز نيست. امروز در مورد بقاء بر ميت بحث 
مى كنيم. اين بحث در كتب فقهى و اصولى سابقه اى ندارد و از زمان صاحب جواهر به بعد تا حدى مطرح شده است. به هر 


ازاو باقى بماند يا نه. 
ص: ١‏ 


سابقين اين امر را مجاز نمى دانستند ولى متاخرين و متعاصرين همه قائل به جواز هستند. حتى مرحوم آيه الله خوئى قائل است 
كه اككر ميت از حى اعلم است بقاء بر او واجب است. 


از آنجا كه اين مسئله در ميان قدماء مطرح نبوده است ديككر به بررسى اقوال نمى يردازيم. همجنين نمى توانيم بكوييم كه 
ممكن است ادله اى به دست قدماء رسيده باشد كه به دست ما نرسيده است. از اين بايد مسئله را مطابق قواعد بررسى كنيم. 


اما از نظر قواعد عقلى بقاء بر ميت مانند تقليد ابتدايى از ميت است و جايز نميباشد. عقل ميكويد: قول هيج كس در مورد فرد 
ديكر حجت نيست الا ما خرج بالدليل. تقليد ازحى خرج بالدليل ولى تقليد ميت جه ابتدايى باشد جه بقائى تحت اين اصل 


باقى است. اما از آنجا كه دليل عقلى تا آنجا حجت است كه دليلى از شرع بر خلاف آن نباشدء بايد شرع را بررسى كنيم تا 
ببينيم دليلى بر خلاف دليل عقل وجود دارد يا نه. 


دليل اول شرع: روايات ارجاعيه 


امام عليه السلام سائلين را به افرادى مانند يونس بن عبد الرحمان؛ اسدى و زكريا بن آدم ارجاع داده است. سائلين هم رفتند و 
مسائل رااز آنها يرسيدند. بعد از مدتى آن افراد فوت كردندء» در اين حال ه ركز سائل به ذهنش خطور نمى كرد كه قول آنها 
تا زمانى حجت بود كه زنده باشند و وقتى كه فوت كردند ديككر قولشان حجت نيست. براين اساس در هيج روايتى نمى بينيم 
كه مراجعه كنند كان تا زمانى كه آن افراد زنده بودند احكام را از آنها اخذ مى كردند. همجنين امام عليه السلام هم ارجاع 


آنها را مقيد به حيات آنها نكرده است. 


ص: 244 


قلت: آنها علاوه بر راوى روايات مجتهد هم بودند و عام و خاص و مطلق و مقيد و امثال آن را مى شناختند. 


دليل دوم: صاحب كفايه اين دليل را ذكر كرده است و سعى در ابطال آن دارد و آن عبارت است از استصحاب حجيت مرجع 


صاحب كفايه قائل است در استصحابء هم علم به حدوث شرط است و هم شكك در بقاء (عين همان اشكالى كه ايشان در 
تقرير استصحاب در تقليد ابتدايى مطرح كرده بود) 


نجس است و همان را استصحاب مى كنيم. مستصحب حجيت قول است يعنى قول او سابق حجت بود الآن هم حجت است. 
بعد صاحب كفايه مى فرمايد: هيج يكك از اينها قابل استصحاب نيست. 


اما استصحاب جواز الرجوع الى المجتهد الذى مات صحيح نيست زيرا اين حكم از عقل است جون عقل مى كويد: انسان يا 
بايد مجتهد باشد و يا محتاط و يا مقلد. مستصحب بايد حكم شرعى باشد و حال آنكه در اين قسم مستصحب حكم عقل 


4. 


است. 


اما استصحاب احكام مجتهدى كه فوت كرده است نيز صحيح نيست زيرا احكام مجتهد احكام واقعيه نيست. حتى احكام 
شرعيه هم نيست بلكه واقعيت اين است كه احكام او اكر مطابق واقع باشد همان واقع حجت است و اككر مخالف واقع باشد 
عذر مى باشد و فى نفسه ارزشى ندارد. (زيرا ما قائل به تصويب نيستيم تا بككوييم اكر مجتهد فتوا داد ممائل آن هم جعل مى 
شود در نتيجه يقين به حكم سابق وجود ندارد.) ازاين رو فتواى مجتهد مسبب جعل مماثل نيست تا يقين به حكم سابق وجود 
داشته باشد. بنابراين در اين استصحاب يقين سابق وجود ندارد و استصحاب جارى نيست. 


8/٠١ ص:‎ 


اما استصحاب حجيت قول مجتهد هم مواجه با همان اشكالى است كه در سابق بيان كرديم. معناى حجيت اين است كه اكر 
يقين به حكم او باشد تا بتوان آن را استصحاب كرد. 


تم تقرير ما افاده صاحب الكفايه 


يلاحظ عليه: ما قائل هستيم كه رجوع به مجتهد از باب قسم سوم است يعنى رجوع به مجتهد از باب حجيت است و مستصحب 
ما حجيت قول مجتهد است ولى اشكال محقق خراسانى را صحيح نمى دانيم. به نظر ما هر جند حجيت قول مجتهد به معناى 
جعل قول مماثل نيست ولى استصحاب حجيت را صحيح مى دانيم و مى كوييم اين كلام نا تمام است كه مى كويند يشترط 
فى المستصحب اما اين يكون حكما شرعيا او يكون موضوعا لحكم شرعى. ما مى كُوييم: علاوه بر آن بايد اضافه كرد: او 
يكون التعبد به صحيحا. يعنى وقتى مجتهد فوت كرد شارع مى تواند من را متعببد كند كه قول مجتهد متوفى حجت است. 
ميق كداايق تعبد لغو ننشّت: و اث شرعن ذارة كافى است كه نتوان آن:زا استضحات كرف تابراين به:قول تجتهنمتوفى عمل 


آنجه در بقاء بر ميت شرط است: بعضى كفته اند تعاصر (هم عصر بودن با امام عليه السلام) شرط است. 


بعضى هم كفته اند صرف معاصرت كافى نيست بلكه بايد التزام داشته باشيد كه به احكام او عمل كنيم. (يعنى همين كه رساله 
ى مجتهد را خريدم و خانه آوردم و ملتزم شدم به فتواى او عمل كنم كافى است كه بعد از فوتش هم از او تقليد كنم) 


2/١ ص:‎ 


بعضى كفته اند تعلم فتواى مجتهد هم لازم است (بعد از خريد رساله بايد فتاواى او را فرا بككيرم نا بتوانم بعد از وفات» از او 


تقليد كنم) 

بعضى اضافه كرده اند كه عمل به فتواى مجتهد هم بايد وجود داشته باشد. 

نقول: شرط اول مانند تقليد ابتدايى است كه به آن قائل نيستيم. 

شرط دوم هم شبيه تقليد ابتدايى است. 

اما شرط سوم به نظر ما در بقاء كافى است زيرا اين ديكر از باب تقليد ابتدايى نيست. 
اما شرط جهارم؛ صرف احتياط است كه عمل به آن ضرورت ندارد. 


و من هنا يعلم: در بحث تقليد كفتيم معناى تقليد در اين مسئله مؤثر نيست. يعنى جه تقليد به معناى التزام باشد و جه تعلم و يا 
به معناى عملى كه به رأى مجتهد مستند باشد در هر حال معناى تقليد تاثيرى در اين مسئله ندارد. تقليد به هر معنا كه باشد 
مهم نيست ما در اين مسئله در مقام اين هستيم كه بقاء را از تقليد ابتدايى جدا كنيم. اكر تقليد صرف معاصرت و يا صرف 
التزام باشد اين همانند تقليد ابتدايى مى شود ولى فراكيرى آن و التزام به عمل در آن هركز به معناى تقليد ابتدايى نيست و 
روايات ارجاعيه و استصحاب حجيت دليل است كه بقاء بر تقليد از ميت جايز است. 


البته مسائل ديكرى هم در بحث تقليد وجود دارد كه مى توان به كتاب الرسائل الاربع مراجعه كرد. 
بالرسيعف دورمن بدعة اضول ااانه رسو أبنت 


ص: م 


دو مسئله طرح مى كنيم تا در ايام تعطيلى مورد بررسى قرار كيرد: 


المسئله الاولى: آيا دليل خيارات جهارده كانه لا ضرر است يا هر خيارى دليل مستقلى دارد. (براى اين كار بايد هر جهارده 


خيار را بررسى كرد) 


المسئله الثانيه: هل غسل الجمعه يكفى عن الوضوء او لا؟ همجنين آيا هر غسل مستحبى از وضو كافى است يا نه؟ 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


